afld

e agence frangaize dg lutie contre le dopage

Décision n® 2007-44 du 4 octobre 2007

L’AGENCE FRANCAISE DE LUTTE CONTRE LE DOPAGE,

Vu la loi n® 2006-405 du 5 avril 2006 relative a la lutte contre le dopage et a la
protection de la santé des sportifs ;

Vu le code du sport, notamment ses articles L.230-1 a L.232-31 et R.232-10 a
R.232-98 ;

Vu le décret n° 2006-1204 du 29 septembre 2006 relatif 3 l'organisation et au
fonctionnement de I’Agence frangaise de lutte contre le dopage ;

Vu le décret n® 2006-1768 du 23 décembre 2006 relatif aux procédures et sanctions
disciplinaires en matiére de lutte contre le dopage humain ;

Vu le décret n° 2006-290 du 9 mars 2006 portant publication de Famendement
a l'annexe de la convention contre le dopage adopté par le groupe de suivi lors de sa
22°™% réunion les 15 et 16 novembre 2005 & Strashourg ;
Vu le proces-verbal de contrdle antidopage, établi le 26 aolit 2006 lors du championnat du
monde « Masters » d’haltérophilie, organisé & Eysines (Gironde), concernant
MIME e ;

Vu le rapport d'analyse établi le 26 septembre 2006 par le Laboratoire national de
dépistage du dopage a la suite du contrdle mentionné ci-dessus ;

Vu le courriel de la Fédération internationale d'haltérophilie du 26 janvier 2007,
transmettant a [|‘Agence francaise de Ilutte contre le dopage I'adresse de
Vu les autres piéces du dossier ;

Les formalités prévues par les articles R.232-88 a R.232-98 du code du sport ayant
été observées ;

MM e , réguliérement convoquée par une lettre recommandée du
31 juillet 2007 dont elle a accusé réception le 14 ao(t 2007, n‘ayant pas comparu ;

Les débats s'étant tenus en séance non publique le 4 octobre 2007 ;

Apres avoir entendu M. Jean-Michel BRUN en son rapport ;
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Considérant qu’aux termes de l'article L.3631-1 du code de la santé publique, en
vigueur au moment des faits — devenu article L.232-9 du code du sport : « I est interdit,
au cours des compétitions et manifestations sportives organisées ou autorisées par des
fédérations sportives ou en vue d'v participer : - d’utiliser des substances et procédés de
nature a modifier artificieflement les capacités ou a masquer 'emploi de substances ou
procédés ayant cette propriété ; - de recourir a ceux de ces substances ou procédés dont
l‘utilisation est soumise a des conditions restrictives lorsque ces conditions ne sont pas
remplies, - Les substances et procédés mentionnés au présent article sont déterminés par
un arrété des ministres chargés de la santé et des sports » ;

Considérant que, lors du championnat du monde « Masters » d’haltérophilie,
organisé a Eysines (Gironde), Mme .......ccooevvnviecvnnenenn, a fait 'objet, le 26 ao(t 2006, d'un
contréle antidopage dont les résultats, établis par le Laboratoire national de dépistage du
dopage le 26 septembre 2006, ont fait ressortir la présence de 3’'hydroxystanozolol,
métabolite du stanozolol ; que cette substance, qui appartient a la classe des agents
anabolisants, est interdite selon la liste annexée au décret n°® 2006-290 du 9 mars 2006
susvise ;

Considérant qu’aux termes du 1° de l'article L.232-22 du code du sport, I'Agence
francaise de lutte contre le dopage, «est compétente pour infliger des sanctions
disciplinaires aux personnes non licenciées participant & des entrainements, des
compétitions ou des manifestations sportives » organisées ou autorisées par des
fédérations sportives ; que MmMe ......cccececeeeveeennne. n‘est pas titulaire d’une licence de la
fédération frangaise compétente, en I'‘espéce la Fédération frangaise d’haltérophilie,
musculation, force athlétique et culturisme ; qu’ainsi, 'Agence est compétente pour
connaitre directement des faits relevés a l'encontre de l'intéressée dans les conditions
prévues par ces dispositions ;

Considérant qu’en application des dispositions du I de larticle 36 du décret
du 29 septembre 2006 susvisé : « Lorsque des contrdles ont été réalisés avant la
publication du présent décret, I'Agence francaise de lutte contre le dopage est compétente
pour engager des procédures disciplinaires selon les modalités définies par les articles
R.3634-3 a R.3634-12 du code de la santé publique » ; qu’'en application des dispositions
du décret n°® 2006-1768 du 23 décembre 2006, les articles R.3634-3
a R.3634-13 du code de la santé publique ont été abrogés et remplacés par les articles 3
a 13 de ce décret - devenus articles R.232-88 a R.232-98 du code du sport ;

Considérant gu’en vertu des prescriptions de larticle L.232-23 du code du sport,
['Agence francgaise de lutte contre le dopage, dans l'exercice de son pouvoir de sanction,
peut prononcer, a I"'encontre d'une personne ayant utilisé une substance figurant sur la
liste susmentionnée au cours d'une compétition ou d’une manifestation organisée ou
autorisée par une fédération sportive ou en vue d'y participer, une interdiction temporaire
ou définitive de participer aux compétitions et manifestations sportives organisées ou
autorisées par cette fédération ;

Considérant que, par un courrier recommandé avec avis de réception en date du

29 janvier 2007, MME .o, a été informeée par I'Agence frangaise de lutte
contre le dopage de ta possibilité qui lui était offerte de contester les résultats de I'analyse
effectuée par le Laboratgire national de dépistage du dopage - devenu le

1°" octobre 2006 le Département des analyses de I’Agence frangaise de lutte contre le
dopage ; gu’elle n‘a pas exprimé ce souhait; qu'elle s’est abstenue de présenter des
observations écrites a I'Agence et de comparaitre devant celle-ci ;

Considérant qu’en dehors du cas ol est apportée la preuve d'une prescription
médicale a des fins thérapeutiques justifiées, |‘existence d’une violation des dispositions
|égislatives et réglementaires relatives au dopage est établie par la présence, dans un
prélevement urinaire, de l'une des substances mentionnées dans la liste annexée au
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décret du 9 mars 2006 précité ; gqu'aux termes de cette annexe, la consommation de
stanozolol est stricterment interdite ; que les faits relevés & I'encontre de
MIME .o, sont de nature & justifier I'application des dispositions de l'article
L.232-23 du code du sport ;

Considérant la gravité des faits,

Décide :

Article 1° - Il est prononcé a l'encontre de Mme ..., la sanction de
Finterdiction de participer pendant deux ans aux compétitions et manifestations sportives
organisées ou autorisées par la Fédération frangaise d'haltérophilie, musculation, force
athlétique et culturisme.

Article 2 ~ La présente décision prend effet a compter de la date de sa notification a
l'intéressée,

Article 3 — La présente décision sera publiée au « Bullefin officiel » du ministére de la
Santé, de la jeunesse et des sports et dans « France Haltéres », publication de la
Fedération frangaise d’haltérophilie, musculation, force athlétique et culturisme.

Article 4 - La présente décision sera notifiée 8 MMe ..o , a la
Fédération frangaise d’haltérophilie, musculation, force athiétique et culturisme et au
ministre de la Santé, de la jeunesse et des sports. Une copie en sera adressée, pour
information, a VPAgence mondiale antidopage et a la Fédération internationale
d'haltérophilie (IWF).

En vertu des dispositions de I'article L.232-24 du code du sport, la présente décision
peut faire I'objet d'un recours de pleine juridiction devant le Conseil d’Etat dans un délai
de deux mois a compter de sa notification.



