
agence fransaise de lutte contre le dopage 

M. 

Decision n° 2007-49 du 15 novembre 2007 

L'AGENCE FRANCAISE DE LUTTE CONTRE LE DOPAGE, 

Vu le code du sport, notamment ses articles L.230-1 a L.232-31 et R.232-10 a 
R.232-98 ; 

Vu le code de la sante pubiique, notamment ses articles R.3632-2, R.3632-4, 
R.3632-8, R.3632-10, R.3632-12 et R.3632-13 ; 

Vu le decret n° 2006-1204 du 29 septembre 2006 relatif a I'organisation et au 
fonctionnement de I'Agence frangaise de lutte contre le dopage, dans sa version en 
vigueur au jour du controle antidopage le 17 fevrier 2007 ; 

Vu le decret n° 2006-1768 du 23 decembre 2006 relatif aux procedures et sanctions 
disciplinaires en matiere de lutte contre le dopage humain ; 

Vu le decret n° 2007-41 du 11 Janvier 2007 portant publication de I'amendement 
a I'annexe de la convention contre le dopage adopte par le groupe de suivi lors de sa 
24eme reunion les 14 et 15 novembre 2006 a Strasbourg ; 

Vu le decret n° 2007-1133 du 24 juil let 2007 relatif aux dispositions reglementaires 
du code du sport ; 

Vu I'arrete du ministre charge des sports du 12 septembre 2005, agreant 
M. , docteur en medecine, pour la mise en oeuvre des controles 
antidopage ; 

Vu le proces-verbal de controle antidopage, etabli le 17 decembre 2006 a 
I'issue du championnat interclubs de natation, organise a St-Joseph (Reunion), concernant 
M ; 

Vu le courrier de la Federation frangaise de natation, enregistre le 11 juil let 2007 au 
secretariat general de I'Agence frangaise de lutte contre le dopage, transmettant 
a I'Agence le dossier des poursuites disciplinaires engagees a I'en contre de 
M ; 

Vu les autres pieces du dossier ; 

Les formalites prevues par les articles R.232-88 a R.232-98 du code du sport ayant 
ete observees ; 
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M , regulierement convoque par une lettre recommandee du 

9 octobre 2007, n'ayant pas comparu ; 

Les debats s'etant tenus en seance non publique le 15 novembre 2007 ; 

Apres avoir entendu M. Daniel FARGE en son rapport; 
Considerant qu'aux termes du second alinea de I'article L232-10 du code du sport ; 

« I I est interdit de se soustraire ou de s'opposer par quelque moyen que ce soit aux 
mesures de controle prevues par le present titre » ; 

Considerant qu'en application de I'article L.232-17 du code du sport : « Le refus de 
se soumettre aux controles prevus aux articles L.232-12 a L.232-14, ou de se conformer 
a leurs modaiites, est passible des sanctions administratives prevues par les articles 
L.232-21 a L.232-23 » ; 

Considerant que, selon le proces-verbal etabli par le medecin preleveur assermente, 
M , titulaire d'une licence delivree par la Federation frangaise 
de natation, a refuse de se conformer aux modaiites du controle antidopage auquel il 
devait se soumettre le 17 decembre 2006, a Tissue du championnat interclubs de 
natation, organise a St-Joseph (Reunion) ; 

Considerant que, par decision du 7 juin 2007, la commission de discipline de 
premiere instance relative a la lutte contre le dopage de la Federation frangaise de 
natation a decide de relaxer M des poursuites disciplinaires engagees a 
son encontre ; 

Considerant qu'en vertu des dispositions du 3° de I'article L.232-22 du code du 
sport, I'Agence frangaise de lutte contre le dopage peut reformer les decisions prises par 
les organes disciplinaires des federations sportives agreees competents en matiere de 
dopage ; que, sur le fondement de ces dispositions, le College de I'Agence a decide, lors 
de sa seance du 12 juillet 2007, de se saisir de sa propre initiative des faits releves a 
Tencontre de M ; 

Considerant qu'en vertu des prescriptions de I'article L.232-23 du code du sport, 
I'Agence frangaise de lutte contre le dopage, dans I'exercice de son pouvoir de sanction, 
peut prononcer, a i'encontre d'une personne ayant utilise une substance figurant sur la 
liste susmentionnee au cours d'une competition ou d'une manifestation organisee ou 
autorisee par une federation sportive ou en vue d'y participer ou ayant refuse de se 
soumettre aux controles antidopage ou de se conformer a leurs modaiites, une interdiction 
temporaire ou definitive de participer aux competitions et manifestations sportives 
organisees ou autorisees par cette federation ; 

Considerant que M a ete regulierement convoque pourse presenter 
au local antidopage afin d'y subir un prelevement urinaire ; qu'il ressort tant du proces-
verbal de controle que du compte rendu etabiis le 17 decembre 2006 par le medecin 
preleveur, M , que Tinteresse s'est rendu, dans un premier temps, a ce 
controle, mais n'a pu produire, lors de sa premiere miction, une quantite d'urine 
suffisante ; qu'il lui a alors ete demande de sortir momentanement et de se presenter a 
nouveau lorsqu'il serait pret a fournir un echantillon compiementaire ; que ce sportif, 
malgre un appel telephonique du preleveur I'enjoignant de se rendre a la salle de controle, 
a quitte les lieux de la competition sans accomplir jusqu'a son terme la procedure de 
prelevement auquel il devait se soumettre, declarant etre diabetique et n'avoir pas envie 
d'uriner ; 

Considerant que, par deux courriers adresses a la Federation frangaise de natation et 
regus par cette derniere les 9 mai et 4 juin 2007, M a conteste les 
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conditions dans iesquelles le tirage au sort ayant conduit a sa designation a ete effectue, 
estimant notamment que les regies prevues pour ce faire par I'ordre de mission n'avaient 
pas ete respectees ; qu'il a regrette i'absence d'escorte a ses cotes, alors que, seion ses 
dires, une telle presence lui aurait permis d'eviter d'etre mis en cause ; que I'interesse a, 
par ailleurs, fait remarquer qu'une tierce personne etait entree dans le local au cours de la 
procedure ; qu'il a egalement emis des reserves quant a la validite du proces-verbal de 
controle, qui ne comporte pas sa signature et dont le chiffre precisant le volume de sa 
premiere miction a ete rature ; que ce sportif a, en outre, releve qu'aucune mention 
n'avait ete portee sur ce document par I'agent charge du controle, specifiant qu'il avait eu 
un comportement reprehensible ; qu'il a enfin nie s'etre volontairement soustrait a la 
mesure de controle dont il a fait I'objet, soutenant ne pas avoir ete informe explicitement 
par le preleveur qu'il devait rester a la disposition de ce dernier afin de fournir un 
echantillon complementaire d'urine ; 

Considerant, d'une part, que le deuxieme alinea de I'article L.232-14 du code du 
sport prevoit que : « [Les medecins agrees] peuvent etre assistes, a leur demande, par un 
membre delegue de la federation sportive competente » ; qu'aux termes du premier 
alinea de I'article R.3632-12 du code de la sante publique, le delegue federal « est tenu, a 
la demande du medecin agree, de participer a la designation des personnes a controler et 
d'assister celui-ci dans les deroulement des operations de controle » ; que le deuxieme 
alinea de I'article R.3632-13 du meme code precise que le preleveur « peut demander 
('assistance d'un autre membre de la federation » ; qu'en I'espece, eu egard au caractere 
inopine des operations de controle, I'ordre de mission etabli par la direction regionale de la 
jeunesse, des sports et de la vie associative de la Reunion, date du 27 novembre 2006, ne 
prevoyait meme la presence d'aucun delegue federal pour assister le preleveur dans ses 
missions ; que, des lors, il ne saurait etre fait grief a M d'avoir procede 
au tirage au sort des epreuves a controler hors la presence du juge arbitre et du delegue 
federal ; que I'interesse ne pouvait pas davantage tire I'argument de I'absence d'escorte a 
cette occasion, dans la mesure ou aucun texte applicable au moment des faits ne 
prevoyait et a fortiori n'imposait la presence d'une telle personne ; 

Considerant, d'autre part, qu'en application de I'article R.3632-2 du code de la sante 
publique : « La decision du ministre charge des sports prescrivant un controle (...) precise 
(...) les modaiites de choix des personnes controlees telles que le tirage au sort, le 
ciassement ou I'etablissement d'un nouveau record » ; que I'ordre de mission precite 
specifiait que les sportifs a controler devait etre les trois premiers et les quatre premiers 
des deux epreuves masculines tirees au sort ; qu'en i'espece, M , qui a 
termine a la septieme place de ia course a laquetle il a participe, ne rentrait pas dans les 
criteres predefinis par le document ministeriel ; que, toutefois, I'article R.3632-2 precite, 
dans sa derniere phrase, prevoit que : « Le medecin agree peut en outre effectuer un 
controle sur toute personne participant a la competition ou manifestation sportive ou a 
I'entrafnement preparant a celle-ci » ; que, sur ce fondement, M pouvait 
demander a I'interesse de se soumettre a un controle antidopage sans pour autant 
entacher celui-ci d'irregularite ; 

Considerant, par ailleurs, que chaque competition ou manifestation sportive entrant 
dans le champ d'application de la loi est susceptible d'etre controlee, y compris de 
maniere inopinee ; que, partant, chaque organisateur a I'obligation, en application des 
dispositions de I'article R.3632-4 du code de la sante publique alors en vigueur, de mettre 
a la disposition du medecin preleveur agree un local approprie ; que le point 4.2 du 
manuel du medecin preleveur, redige par le ministere charge des sports, prevoit, dans le 
descriptif du poste de controle antidopage, qu'idealement celui-ci doit comprendre trois 
espaces distincts, a savoir une salle d'attente, un bureau de travail et des toilettes ; 

Considerant qu'il ressort du compte rendu redige par le medecin preleveur, annexe 
au proces-verbal de controle, que M , se sentant pret a uriner, a 
demande a se rendre aux toilettes ; que le 3° de I'article R.3632-8 du code de la sante 
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publique faisant obligation a 1'agent de controie d'assister a la miction du sportif, 
M a alors ferme a clef ie bureau de travail pour accompagner le sportif ; 
qu'a leur retour, une personne, disposant de la clef et venue recuperer ses effets 
personnels, se trouvait effectivement a I'interieur du local ; que neanmoins cet incident, 
aussi regrettable soit-il, n'est pas de nature a lui seul a invalider la procedure ; qu'en 
effet, I'isolement du poste de travail est principalement destine a permettre au preleveur 
de recueillir des informations couvertes par le secret medical et a assurer la securite des 
echantillons stockes, afin d'eviter toute manipulation ou malveillance ; qu'en I'occurrence, 
aucun prelevement de ce sportif ne s'est retrouve sans surveillance lorsque I'intrus se 
trouvait dans la salle faisant office de bureau ; qu'au demeurant, cette presence ne 
saurait justifier le comportement reproche a M , consistant pour 
I'interesse a avoir quitte le lieu du controie antidopage sans avoir fourni le volume d'urine 
requis ; 

Considerant, en I'espece, que le 3° de I'article R.3632-8 precite dispose que : « Si la 
quantite d'urine est insuffisante, la personne controlee doit fournir un echantillon 
complementaire, en une ou plusieurs mictions, en utiiisant un ou piusieurs fiacons fermes 
hermetiquement apres chaque usage; cette operation est poursuivie jusqu'a ce que la 
quantite d'urine soit suffisante » ; que le volume minimum d'urine que les sportifs 
controles doivent fournir est fixe, tant par le point 4.5.7 du manuei du medecin preleveur 
precite que par les standards internationaux de controie edictes par I'Agence mondiale 
antidopage, a 75 millilitres, afin de permettre au laboratoire competent de proceder a une 
analyse de I'ensemble des classes de substances prohibees par la liste visee au troisieme 
alinea de 1'articie L.232-9 du code du sport ; qu'il resulte de la mention portee par 
M sur le proces-verbal de controie que la premiere miction de 
M a ete mesuree a 45 millilitres ; que cette inscription, contrairement a 
ce qu'affirme ce sportif, n'est pas raturee mais surchargee, consequence d'une erreur 
d'ecriture initiate ; que le point 4.11.6 du manuei du medecin preleveur recommande 
d'eviter ce type de surcharge, mais qu'en tout etat de cause, le preleveur a atteste de 
I'insuffisance de la miction initiale en apposant sur cet echantillon un scelle intermediate, 
portant le numero « 306752 », et en renseignant la case « premier numero » au sein de la 
rubrique « Echantillon d'urine insuffisant» specialement prevue a cet effet sur le proces-
verbal de controie ; 

Considerant, enfin, que I'article R.3632-10 du code de la sante publique prevoit que : 
« Le medecin agree dresse sans delai un proces-verbal des conditions dans lesquelles II a 
procede aux prelevements et operations de depistage; les observations que le medecin 
agree ou la personne controlee souhaite presenter sur les conditions de deroulement du 
controie sont consignees dans le proces-verbal; (...) le proces-verbal est signe par le 
medecin agree et par la personne controlee ; le refus de signer de cette derniere ne fait 
pas obstacle a la transmission des echantillons aux fins d'analyse» ; que I'article 
R.3632-11 ajoute que : « Lorsqu'une personne (...) ne se soumet pas a tout ou partie des 
operations (...), le medecin agree mentionne sur ie proces-verbal de controie les 
conditions dans lesquelles ces operations n'ont pu avoir lieu » ; qu'il resulte de 
I'application combinee de ces textes que le medecin ayant procede au controie et le sportif 
ayant ete teste doivent signer le proces-verbal une fois la procedure terminee ; qu'a 
defaut de s'etre soumis a I'ensemble du processus, en quittant prematurement le lieu du 
controie, M ne saurait reprocher a I'agent de controie de ne pas lui avoir 
permis de signer le proces-verbal de controie et d'approuver ainsi le deroulement des 
operations ; 

Considerant, en outre, que M , contrairement aux affirmations de 
I'interesse, a bien releve sur le proces-verbal de controie qu'une infraction avait ete 
commise, en apposant sa signature a la rubrique de ce document intitulee « Constat de 
non-venue au controie » ; qu'en I'occurrence, le fait pour M de ne pas se 
presenter a nouveau au local antidopage pour y produire une miction complementaire 
n'est pas assimilable a un refus expressement formule ni a un empechement 
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insurmontable qui I'aurait empeche contre sa volonte de ce faire ; que des lors, le 
preleveur pouvait, sans se contredire, indiquer sur le proces-verbal qu'un comportement 
reprehensible avait ete perpetre tout en cochant «non » aux cases « Refus» et 
« Empechement» ; 

Considerant, de plus, qu'ii appert du compte rendu detaille de M 
joint au proces-verbal de controle que ce dernier, a la fin de la competition, a pris attache 
telephoniquement avec M afin de lui rappeler I'obligation qui lui etait 
faite de produire un echantillon complementaire ; que ce dernier, qui ne nie pas avoir regu 
cet appel, a repondu qu'il n'avait « toujours pas en we d'uriner», au motif qu'il aurait ete 
diabetique ; que, par ailleurs, il ressort des observations ecrites de ce sportif, en date du 
2 mai 2007, qu'au moins deux appels par microphone, effectues sur le lieu de la 
competition et I'enjoignant a se presenter a nouveau au local antidopage, lui ont ete 
adresses ; qu'en admettant meme que I'interesse, comme il 1'affirme, etait deja parti au 
moment du second message, il ne dement pas avoir entendu la premiere annonce ; 

Considerant, au surplus, que M ne peut soutenir, sans se 
contredire, ne pas avoir ete informe par le preleveur qu'il devait revenir pour une miction 
complementaire et affirmer, par un courrier envoye a la Federation francaise de natation 
et regu par celle-ci le 4 juin 2007, avoir mal compris les directives de I'agent de controle, 
tout en constatant ne pas avoir avalise le deroulement de la procedure en n'ayant pas 
appose sa signature au bas du proces-verbal de controle a Tissue de ce dernier et 
solliciter, le lendemain de la competition, les autorites locales pour subir un nouveau test ; 
qu'enfin, I'interesse preparant, au moment des faits, le premier degre du brevet d'Etat 
pour devenir educateur sportif - diplome qu'il a depuis obtenu - il ne pouvait, compte 
tenu de sa formation, ignorer les obligations auxquelles il etait soumis en matiere de 
controle antidopage ; 

Considerant que le refus de se soumettre a un controle antidopage en ne se 
conformant pas a ses modalites constitue I'un des manquements les plus graves a 
I'ethique sportive et aux dispositions legislatives et reglementaires relatives a la lutte 
contre le dopage ; qu'en ne se presentant pas a nouveau au local antidopage afin de 
fournir un echantillon complementaire de ses urines, M. s'est rendu 
coupable du comportement prohibe par Tarticle L.232-17 du code du sport precite ; qu'il 
doit done etre considere comme s'etant deliberement soustrait a cette mesure ; qu'ainsi 
les faits releves a son encontre sont de nature a justifier I'application des dispositions de 
I'article L.232-23 du code du sport ; 

Considerant, cependant, les circonstances de I'espece, 

Decide : 

Article l e r - II est prononce a I'encontre de M la sanction de 
I'interdiction de participer pendant un an aux competitions et manifestations sportives 
organisees ou autorisees par la Federation frangaise de natation. 

Article 2 - La presente decision prend effet a compter de la date de sa notification a 
i'interesse. 
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Article 3 - La presente decision sera publiee, par extraits, au « Bulletin officiel» du 
ministere de la Sante, de la jeunesse et des sports et dans « Natation magazine », 
publication de la Federation frangaise de natation. 

Article 4 - La presente decision sera notifiee a M. , a la Federation 
frangaise de natation et au ministre de la Sante, de la jeunesse et des sports. Une copie 
en sera adressee, pour information, a I'Agence mondiaie antidopage et a la Federation 
internationale de natation (FINA). 

En vertu des dispositions de i'artide L232-24 du code du sport, fa presente decision 
peut faire I'objet d'un recours de pleine juridiction devant le Conseil d'Etat dans un delai 
de deux mois a compter de sa notification. 


