
agence francaise de lutte contre ie dopage 

M. 

Decision n° 2007-50 du 22 novembre 2007 

L'AGENCE FRANCAISE DE LUTTE CONTRE LE DOPAGE, 

Vu la ioi n° 2006-405 du 5 avril 2006 relative a la lutte contre Ie dopage et a la 
protection de la sante des sportifs ; 

Vu Ie code du sport, notamment ses articles L.230-1 a L.232-31, entres en 
vigueur Ie l e r octobre 2006, et ses articles R.232-10 a R.232-98, entres en vigueur Ie 
26 juil let 2007 ; 

Vu Ie code de la sante publique, notamment ses articles R.3632-16 et R.3632-17, en 
vigueur jusqu'au 25 juillet 2007 ; 

Vu Ie decret n° 2006-290 du 9 mars 2006 portant publication de I'amendement 
a I'annexe de la convention contre Ie dopage adopte par Ie groupe de suivi lors de sa 
22eme reunion les 15 et 16 novembre 2005 a Strasbourg ; 

Vu Ie decret n° 2006-1204 du 29 septembre 2006 relatif a I'organisation et au 
fonctionnement de I'Agence frangaise de lutte contre Ie dopage ; 

Vu Ie decret n° 2006-1768 du 23 decembre 2006 relatif aux procedures et sanctions 
disciplinaires en matiere de lutte contre Ie dopage humain ; 

Vu les deliberations n° 2 du 5 octobre 2006 et n° 15 du 9 novembre 2006 du College 
de I'Agence francaise de lutte contre Ie dopage, portant reglement interieur du College de 
I'Agence frangaise de lutte contre Ie dopage ; 

Vu la deliberation n° 30 du 8 mars 2007 du College de I'Agence frangaise de lutte 
contre Ie dopage, proposant une liste d'experts agrees par I'Agence frangaise de lutte 
contre le dopage pour les analyses de controle en matiere de dopage humain ; 

Vu la decision du 5 octobre 2006 du President de I'Agence frangaise de lutte contre le 
dopage, portant delegation de signature ; 

Vu le proces-verbal de controle antidopage, etabli le 30 decembre 2006 a Tissue du 
challenge interregional du grand sud-ouest de cyclisme, organise a Montlugon (Allier), 
concernant M ; 

Vu les rapports d'analyses etablis par le Departement des analyses de I'Agence 
frangaise de lutte contre le dopage le 31 Janvier et Ie 3 septembre 2007 a la suite du 
controle mentionne ci-dessus ; 
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Vu le courtier de la Federation frangaise de cyclisme date du 11 juin 2007, enregistre 
au Secretariat general de i'Agence frangaise de lutte contre le dopage le 
12 juin 2007, transmettant a I'Agence le dossier des poursuites disciplinaires engagees a 
I'encontre de M ; 

Vu les courriers de M , dates du 27 juin et du 21 septembre 2007, 
enregistres au Secretariat general de I'Agence frangaise de lutte contre le dopage 
respectivement le 29 juin et le 24 septembre 2007 ; 

Vu les courriers dates du 2 juillet et du 24 septembre 2007, adresses par I'Agence 
frangaise de lutte contre le dopage a M ; 

Vu les courriers de Maitre , avocat de M. , dates du 
10 juillet et du 27 juillet 2007, enregistres au Secretariat general de I'Agence frangaise de 
lutte contre le dopage le 11 juillet et ie 30 juillet 2007 ; 

Vu les courriers dates du 20 juillet et du 31 juillet 2007, adresses par I'Agence 
frangaise de lutte contre le dopage a Maitre ; 

Vu les telecopies de Maitre , transmises au Secretariat general de 
I'Agence frangaise de lutte contre le dopage le 8 septembre et Ie 21 novembre 2007 ; 

Vu les telecopies de la federation frangaise de cyclisme, transmises au Secretariat 
general de I'Agence frangaise de lutte contre le dopage les 20 et 21 novembre 2007 ; 

Vu le dossier remis lors de la seance par Maitre , defenseur de 
M. 

Vu les autres pieces du dossier ; 

Les formalites prevues par les articles R.232-88 a R.232-98 du code du sport ayant 
ete observees ; 

M , regulierement convoque par une lettre recommandee du 
22 octobre 2007, dont il a accuse reception le 24 octobre 2007, ayant comparu, 
accompagne parson defenseur, Maitre ; 

Les debats s'etant tenus en seance non publique le 22 novembre 2007 ; 

Apres avoir entendu M. Laurent DAVENAS en son rapport ; 

Considerant qu'aux termes de ('article L.232-9 du code du sport : «II est interdit, au 
cours des competitions et manifestations sportives organisees ou autorisees par des 
federations sportives ou par une commission specialisee institute en application de 
{'article L.131-19, ou en vue d'y participer : - 1° D'utiiiser des substances et procedes de 
nature a modifier artificieilement les capacites ou a masquer I'emploi de substances ou 
procedes ayant cette propriete ; - 2° De recouhr a ceux de ces substances ou procedes 
dont rutilisation est soumise a des conditions restrictives iorsque ces conditions ne sont 
pas remplies. - La iiste des substances et procedes mentionnes au present article est celle 
qui est elaboree en application de la convention contre le dopage signee a Strasbourg le 
16 novembre 1989 ou de tout accord ulterieur qui aurait ie meme objet et qui s'y 
substituerait. La Iiste est publiee au Journal officiel de la Republique frangaise » ; 

Considerant que, lors du challenge interregional du grand sud-ouest de cyclisme 
organise Ie 30 decembre 2006 a Montlugon (Allier), M , titulaire d'une licence 
delivree par la Federation frangaise de cyclisme, a ete soumis a un controle antidopage, 
dont les resultats, etablis par le Departement des analyses de I'Agence frangaise de lutte 
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contre le dopage le 31 Janvier 2007, ont fait ressortir la presence d'heptaminol ; que 
I'analyse de controle, effectuee le 29 aout 2007, a confirme ce resultat ; que cette 
substance, qui appartient a la ciasse des stimulants, est interdite selon la liste annexee au 
decret n° 2006-290 du 9 mars 2006 susvise ; 

Considerant que les instances disciplinaires competentes en matiere de dopage de la 
Federation frangaise de cyclisme n'ont pas statue dans les delais qui leur etaient impartis 
par les dispositions de I'article L.232-21 du code du sport ; qu'ainsi, I'Agence frangaise de 
iutte contre le dopage a ete saisie d'office sur le fondement des dispositions du 2° de 
I'article L.232-22 du code du sport en application desquelles elle est competente pour 
infliger des sanctions disciplinaires aux personnes relevant du pouvoir disciplinaire d'une 
federation sportive lorsque celie-ci n'a pas statue dans les delais prevus par la loi ; 

Considerant qu'en vertu des prescriptions de I'article L.232-23 du code du sport, 
I'Agence frangaise de Iutte contre le dopage, dans I'exercice de son pouvoir de sanction, 
peut prononcer, a i'encontre d'une personne ayant utilise une substance figurant sur la 
liste susmentionnee au cours d'une competition ou d'une manifestation organisee ou 
autorisee par une federation sportive ou en vue d'y participer, une interdiction temporaire 
ou definitive de participer aux competitions et manifestations sportives organisees ou 
autorisees par cette federation ; 

Considerant que, par un courrier recommande en date du 13 juin 2007, dont il a 
accuse reception le 15 juin 2007, M a ete informe par I'Agence frangaise de 
Iutte contre le dopage de la possibility qui !ui etait offerte de contester les resultats de 
I'analyse effectuee par le Departement des analyses de I'Agence frangaise de Iutte contre 
le dopage ; que, par un courrier date du 27 juin 2007, I'interesse a exprime ce souhait 
dans le delai qui lui etait imparti ; 

Considerant neanmoins que, par courriers dates des 10 juil let, 27 juil let et 
21 novembre 2007, M a tout d'abord estime qu'aucun texte legal ne 
permettait a I'Agence frangaise de Iutte contre le dopage, lorsqu'elle est saisie sur le 
fondement du 2° de I'article L.232-22 du code du sport precite, d'accomplir des actes 
d'instruction ; que, selon lui, le role de I'Agence se resumerait, dans une telle hypothese, 
a prononcer une decision de sanction ou de relaxe sur la base des seuls elements transmis 
par la federation sportive initialement competente, en I'espece la Federation frangaise de 
cyclisme ; que cette derniere n'ayant pu satisfaire la demande d'analyse de controle qu'il 
avait initialement formulee, par un courrier recommande du 17 fevrier 2007, I'Agence 
n'avait pas, selon lui, la possibility de poursuivre les investigations engagees par les 
instances federates, sous peine d'entacher la procedure engagee par I'Agence 
d'irregularite ; qu'il a ensuite conteste I'applicabilite de la liste des experts, arretee par 
I'Agence le 8 mars 2007, pretendant qu'un effet retroactif etait donne a celle-ci, au motif 
que son entree en vigueur etait posterieure a la date de realisation du controle 
antidopage et que, partant, les personnes qualifiees y figurant ne devaient pas pouvoir 
connaitre d'une situation qui s'etait deroulee anterieurement a leur agrement ; que 
I'interesse a egalement regrette que sa demande, tendant a la reunion de la formation 
disciplinaire du College de I'Agence, prealablement a toute discussion sur le fond de ce 
dossier, afin de trancher les deux points susmentionnes, n'ait pas ete satisfaite, les 
reponses apportees par le Secretaire General de I'Agence, par courriers dates des 20 et 
31 juil let 2007, n'ayant, de son point de vue, aucune valeur decisionnelle ; 

Considerant cependant, d'une part, que le 2° de I'article L.232-22 du code du sport 
prevoit que : « [En cas d'infraction aux dispositions de I'article L.232-9, I'Agence frangaise 
de Iutte contre le dopage] est competente pour infliger des sanctions disciplinaires aux 
personnes relevant du pouvoir disciplinaire d'une federation sportive lorsque celie-ci n'a 
pas statue dans les delais prevus a i'article L.232-21 », c'est-a-dire « dix semaines a 
compter de la date a laquelle ('infraction a ete constatee » en premiere instance et 
« quatre mois a compter de la meme date » en appel ; que le quatrieme alinea de I'article 
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L232-23 du meme code ajoute que : « Ces sanctions sont prononcees dans le respect des 
droits de fa defense » ; que, pour ce faire, le premier alinea de I'article 4 du decret du 
23 decembre 2006 precite - devenu premier alinea de I'article R.232-89 du code du sport 
- specifie que : « Dans tous les cas prevus a {'article L.232-22, ie president de I'agence 
informe I'interesse par lettre recommandee avec avis de reception (...) ; cette notification 
precise le fondement sur lequel I'agence est saisie, indique les griefs formules a rencontre 
de I'interesse et mentionne les droits qui lui sont reconnus aux articles R.232-91 a 
R.232-95 pour presenter sa defense » ; qu'il va de soi que, devant se substituer a la 
federation defaillante, I'Agence doit pouvoir proceder a toutes les investigations utiles, que 
celles-ci soient a charge ou a decharge, afin d'examiner equitablement le dossier qui lui 
est transmis en I'etat et souvent, dans ce cas de figure, incomplet ; qu'il est a cet egard 
precise, au premier alinea de I'article 9 du decret du 23 decembre 2006 precite - devenu 
premier alinea de I'article R.232-94 du code du sport - , que le rapporteur, designe parmi 
les membres du College par le President de I'Agence, «procede (...) a toute 
investigation utile dont le resultat est verse au dossier et communique avant la seance a 
I'interesse » ; qu'en I'espece M. Laurent DAVbNAS a ete designe en tant que rapporteur 
du dossier de M lors de la seance du College de I'Agence du 
4 octobre 2007 ; qu'en tout etat de cause, en application de la deliberation n° 15 du 
College de I'Agence frangaise de lutte contre le dopage du 9 novembre 2006, modifiant la 
deliberation n° 2 du 5 octobre 2006, portant reglement interieur du College de I'Agence en 
application du premier alinea de I'article R.232-12 du code du sport et publiee au Journal 
officiel du 27 Janvier 2007 : «jusqu'a la designation d'un rapporteur (...), les demandes 
d'information necessaires a {'instruction des dossiers disciplinaires sont effectuees par les 
services du Secretariat general sous i'autorite du President » ; 

Considerant qu'il ressort de I'application combinee de ces dispositions que I'Agence 
frangaise de lutte contre le dopage, lorsqu'elle est saisie du dossier d'un sportif licencie sur 
lequel la federation competente n'a pu statuer dans les delais precites, a I'obligation de 
notifier a I'interesse les droits dont il beneficie ; qu'en outre, I'Agence, par I'intermediaire 
de son rapporteur ou des services du Secretariat general, peut proceder a toutes les 
investigations utiles a I'instruction des dossiers disciplinaires ; que I'exercice des droits de 
la defense impose, en matiere de procedure disciplinaire antidopage, que la personne 
mise en cause, dont I'analyse des urines a initialement revele la presence d'une substance 
interdite, se voit offerte la possibilite de contester cette constatation, en demandant 
notamment qu'il soit procede a une analyse de controle, I'accomplissement de celie-ci 
etant de droit lorsque le sportif concerne en a fait la demande ; 

Considerant, en I'espece, que la Federation frangaise de cyclisme a eu connaissance 
de la positivite du controle antidopage subi par M par la reception, le 
3 fevrier 2007, du rapport d'analyse date du 31 Janvier 2007, que lui a transmis, par lettre 
recommandee, le Departement des analyses de I'Agence ; que n'ayant pu arreter avant le 
3 juin 2007, en accord avec I'interesse, une date a laquelle ce dernier souhaitait que la 
seconde analyse - qu'il avait pourtant sollicite par le courrier du 17 fevrier 2007 precite -
ait lieu, cette federation a alors transmis a I'Agence frangaise de lutte contre le dopage, 
par un courrier date du 11 juin 2007, le dossier disciplinaire en sa possession ; que c'est 
done a bon droit que le President de I'Agence, en I'absence d'un rapporteur designe par 
lui, a notifie a ce sportif, par la lettre recommandee du 13 juin 2007 precitee, la possibilite 
de contester la presence d'heptaminol, detectee dans I'echantillon de ses urines preleve le 
30 decembre 2006, par une demande d'analyse de controle ; que, des lors, 
I'argumentation de ce cyciiste, qui revient a reprocher a I'autorite de poursuite d'avoir 
effectue a son egard une demarche protectrice de ses interets, doit etre rejetee ; qu'en 
tout etat de cause, i'absence d'analyse de controle n'aurait pas suffi a infirmer le resultat 
de I'analyse de I'echantillon A ; 

Considerant, d'autre part, que le second alinea de I'article 20 du decret du 
25 mars 2007 precite - devenu second alinea de I'article R.232-64 du code du sport -
dispose que : « [Le Departement des analyses de I'Agence frangaise de lutte contre le 
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dopagej conserve I'echantiilon B en vue d'une eventuelle analyse de controle; celle-ci est 
de droit a la demande de I'interesse; etle est effectuee a ses frais et en presence 
eventuellement d'un expert convoque par ses soins et choisi par lui, le cas echeant, sur 
une liste arretee par i'agence et transmise a I'interesse » ; que I'Agence a fixe une liste 
d'experts susceptibles d'assister aux analyses de controle en matiere de dopage humain 
par deliberation n° 30 du 8 mars 2007 ; que c'est par un courrier date du 13 juin 2007, 
done posterieur a la publication de cette deliberation, que M a ete informe 
par I'Agence qu'il avait la possibilite de demander une seconde analyse et de commettre, 
pour assister a son deroulement, un expert de son choix, au besoin en utilisant la liste 
precitee ; qu'en tout etat de cause, la deliberation n° 30 precitee est applicable a toute 
procedure a venir ou en cours a la date de son adoption ; qu'en conclusion, ce sportif n'est 
pas fonde a soutenir qu'un effet retroactif aurait ete donne a ce document, lequel n'avait, 
au demeurant, pour seul but que de faciiiter son choix, sans l'y contraindre ; 

Considerant, en dernier lieu, que le quatrieme alinea de 1'article L.232-7 du code du 
sport prevoit que : « Le college de I'agence peut deliberer en formation disciplinaire 
composee d'au moins quatre membres et presidee par i'un des membres mentionnes au 
1° de 1'article L.232-6 du present code», e'est-a-dire un des « trois membres des 
juridictions administrative et judiciaire » ; que 1'article R.232-12 precite precise que : « Le 
college de I'agence arrete son reglement interieur, lequel fixe notamment les regies de 
convocation des membres ainsi que les modaiites de deliberation » ; que 1'article R.232-92 
du code du sport ajoute que « [l]7n£eresse et son defenseur (...) sont convoquees devant 
la formation disciplinaire de I'Agence frangaise de lutte contre le dopage par lettre 
recommandee avec demande d'avis de reception (...) quinze jours au moins avant la date 
de la seance au cours de laquelle I'agence est appelee a se prononcer » ; 

Considerant qu'il ressort de ces textes que les dossiers disciplinaires de I'Agence 
frangaise de lutte contre le dopage sont soumis a la formation disciplinaire de son College 
uniquement a 1'issue de la phase d'instruction, afin qu'une decision soit prise en vertu des 
prescriptions prevues a 1'article L.232-23 precite ; qu'a ['occasion de cette reunion, la 
personne poursuivie peut alors faire valoir, aux termes de 1'article R.232-93 du code du 
sport, toute observation qu'elle juge utile ; qu'en outre, contrairement aux affirmations de 
M , aucune disposition legislative ou reglementaire n'imposait a la formation 
disciplinaire du College de I'Agence de se reunir, avant toute discussion sur le fond de 
1'affaire, afin de se prononcer sur sa competence, laquelle ne faisait au demeurant aucun 
doute ; que, partant, le Secretaire General de I'Agence, qui avait recu, par decision du 
President de I'Agence du 5 octobre 2006 prise en application du premier alinea de 1'article 
R.232-18, delegation de signature «pour tous actes reiatifs au fonctionnement de 
I'agence et a I'exercice de ses missions », pouvait, en toute legalite, repondre aux 
demandes de I'interesse, adressees au cours de la procedure d'instruction ; 

Considerant, par ailleurs, qu'en dehors du cas ou est apportee !a preuve d'une 
prescription medicale a des fins therapeutiques justifiees, ['existence d'une violation des 
dispositions legislatives et reglementaires relatives au dopage est etablie par la presence, 
dans un prelevement urinaire, de I'une des substances mentionnees dans la liste annexee 
au decret du 9 mars 2006 precite ; qu'aux termes de cette annexe, la consommation 
d'heptaminol est strictement interdite ; 

Considerant que M a nie avoir eu ('intention d'ameliorer ses 
performances, faisant valoir son statut de coureur cycliste amateur et le faible niveau de 
la competition au cours de laquelle il a ete controle ; qu'il a, egalement, regrette que les 
rapports d'analyse du 31 Janvier et du 3 septembre 2007 precites n'aient pas precise 
I'eventuel effet dopant de la molecule detectee ; que, par ailleurs, ce sportif a d'abord 
conteste les resultats de 1'analyse avant de reconnaitre, tant dans ses observations 
transmises le 21 novembre 2007 que dans ses declarations devant le College de I'Agence, 
avoir utilise la veille de noel, a des fins therapeutiques selon ses dires, une specialite 
pharmaceutique contenant de I'heptaminol ; que n'ayant pas trouve de medecin pour ce 
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faire, il aurait accepte la proposition de son beau-pere, consistant a prendre le reliquat 
d'un traitement present a ce dernier par un professionnel de sante ; que M 
a indique ne pas avoir mentionne, sur ie proces-verbal de controle, la prise de ce 
medicament car la notice pharmaceutique afferente ne lui aurait pas ete presentee, de 
sorte qu'il n'aurait pu prendre connaissance de la mise en garde a destination des sportifs 
qu'elle contenait ; qu'il a enfin precise avoir pris les deux dernieres pilules en sa 
possession trois jours avant le controle antidopage, ce que corroborerait, selon lui, la 
faible quantite d'heptaminol retrouvee dans ses urines ; 

Considerant, toutefois, que le comportement prohibe par I'article L.232-9 du code du 
sport precite consiste a utiliser ou recourir a une substance ou a un procede, references 
sur une liste en raison de leurs proprietes, qui sont de nature a modifier artificiellement 
les capacites des athletes ou a masquer I'emploi de ces substances ou procedes ; qu'il 
resulte de ce texte que la seule mise en evidence de I'une de ces substances ou de I'un de 
ces procedes suffit a constituer cette infraction, sans qu'il soit besoin de rechercher si 
I'lntentlon de i'athlete etalt d'ameliorer ses performances sportlves, ce qui a deja ete 
confirme par le Conseil d'Etat, notamment dans sa decision n° 221.481 du 2 juillet 2001 ; 
que cette liste est arretee au niveau international depuis plusieurs annees par I'Agence 
mondiale antidopage et a ete reprise dans le droit frangais, sans changement concernant 
I'heptaminol, par le decret du 9 mars 2006, conformement a ia legislation en vigueur ; 

Considerant, a cet egard, qu'en application des dispositions prevues aux articles 
R.3632-16 et R.3632-17 du code de la sante publique - devenus respectivement les 
articles R.232-64 et R.232-65 du code du sport - la mission du Departement des analyses 
de I'Agence frangaise de lutte contre Ie dopage se limite a analyser les echantillons qui lui 
sont soumis et a etablir un rapport presentant les resultats, sans avoir a se prononcer sur 
ia realite de I'effet dopant de la molecule retrouvee ; qu'en outre, contrairement aux 
assertions de I'interesse, aucun dosage quantitatif de cette molecule n'a ete effectue, 
puisque cette substance est interdite quelle qu'en soit la concentration dans les urines, de 
telle sorte que ce dernier ne pouvait valablement soutenir que seules de faibles quantites 
de ce medicament auraient ete retrouvees dans son organisme ; 

Considerant, en i'espece, que les rapports d'analyse du 31 Janvier et du 
3 septembre 2007 precites du Departement des analyses de I'Agence ont mentionne ia 
presence d'heptaminol ; que cette substance est referencee parmi les stimulants de la 
classe S6 sur ia liste annexee au decret du 9 mars 2006 precite ; que, des lors, en 
application du principe de la responsabilite objective du sportif, M a bien 
commis in f ract ion definie par I'article L.232-9 du code du sport, sans qu'il soit besoin 
d'examiner I'intention dans laquelle s'est inscrite une telle prise ; 

Considerant, au surplus, qu'il convient de rappeler que les dispositions legislatives et 
reglementaires relatives au dopage s'appliquent a tous les sportifs quels que soient leur 
statut, professionnel ou amateur, et leur niveau de pratique ; que ce coureur cycliste ne 
saurait t irer arguments de son statut amateur et du faible niveau de la manifestation 
sportive qu'il venait de remporter, a I'issue de laquelle il ne s'attendait d'ailieurs pas a etre 
controle, pour justif ier de sa bonne foi et demontrer qu'il n'avait aucun interet a vouloir 
modifier artificiellement ses capacites ; qu'au surplus, I'interesse est devenu champion de 
France elite de sa categorie queiques mois apres ce controle et court a ce niveau depuis 
plusieurs saisons ; 

Considerant, ensuite, que les documents produits par M , lors de sa 
comparution devant I'Agence, consistant, d'une part, en une lettre de son beau-pere, 
datee du 10 octobre 2007, confirmant la version de son gendre et, d'autre part, en un 
courrier du 4 octobre 2007, signe par un medecin, attestant avoir eu une conversation 
avec lui, lors de la derniere etape du Tour du pays roannais de cycliste le 2 juil let 2006, au 
sujet des problemes veineux qu'il evoque, ne sauraient constituer des elements 
permettant a eux seuls de prouver que ce sportif a bien souffert, le 24 decembre 2006, de 
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la pathologie qu'il invoque ; qu'en ['occurrence, aucun certificat ni ordonnance emanant du 
medecin traitant de I'interesse, qui pretend, au demeurant, souffrir de maniere recurrente 
de cette affection, n'a ete verse au dossier ; 

Considerant, enfin, qu'en admettant meme la realite de !a maladie invoquee a la 
periode de I'annee indiquee, M a reconnu avoir eu recours a des 
medicaments presents a un tiers, pour un probleme de sante proche mais pas identique, 
et, quo! qu'il en soit, sans consultation prealable d'un professionnel de sante, seul habilite 
par la loi a poser un diagnostic de cette nature et a prescrire les specialites 
pharmaceutiques appropriees ; que pratiquant le cyclisme depuis de nombreuses annees 
au plus haut niveau amateur et ayant connu, au cours de sa carriere, une experience chez 
les professionnels, I'interesse ne pouvait pas ne pas connaitre le caractere fautif et risque 
de 1'automedication, dont il convient de rappeler les dangers pour la sante ; 

Considerant, pour le moins, que M aurait du mentionner sur le proces-
verbal de controle le nom des medicaments qu'il a affirme avoir consommes dans les jours 
ayant precede le controle antidopage, qu'il s'agisse des comprimes donnes par son beau-
pere ou de ceux qu'il detenait a son domicile et qu'il aurait pris entre le 27 et le 
30 decembre 2006, a fortiori s'il n'en connaissait pas la composition exacte faute d'avoir 
pu lire la notice pharmaceutique afferente ; qu'en tout etat de cause, il ne saurait exciper 
de I'ignorance de ses obligations pour echapper a toute responsabilite ; 

Considerant, au surplus, que I'interesse ne peut soutenir, sans se contredire, ne pas 
avoir ameliore ses performances sportives et reconnaitre, dans le meme temps, avoir 
ressenti le soulagement procure par les comprimes absorbes, sans lesquels il lui 
aurait ete difficile de prendre part aux epreuves de cyclocross le 27 decembre 2006 a 
Saint-Saulge (Nievre) et le 30 decembre 2006 a Montlucon ; 

Considerant qu'il resulte de ce qui precede que M ne peut etre regarde 
comme ayant fourni la preuve de I'utilisation a des fins therapeutiques justifiees de la 
substance retrouvee dans ses urines ; qu'ainsi, les faits releves a son encontre sont de 
nature a justif ier ['application des dispositions de 1'article L.232-23 du code du sport ; 

Considerant les circonstances de i'affaire, 

Decide : 

Article l e r - II est prononce a I'encontre de M. la sanction de 
I'interdiction de participer pendant six mois aux competitions et manifestations sportives 
organisees ou autorisees par la Federation frangaise de cyclisme. 

Article 2 - La presente decision prend effet a compter de la date de sa notification a 
I'interesse. 

Article 3 - La presente decision sera publiee au « Bulletin officiel» du ministere de la 
Sante, de la jeunesse et des sports et dans « La France cycliste », publication de la 
Federation frangaise de cyclisme. 
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Article 4 - La presente decision sera notifiee a M , a la Federation 
frangaise de cyclisme et au ministre de la Sante, de la jeunesse et des sports. Une copie 
en sera adressee, pour information, a I'Agence mondiaie antidopage et a I'Union cycliste 
intemationale (UCI). 

Conformement aux dispositions de {'article L232-24 du code du sport, la presente 
decision peut faire I'objet d'un recours de pleine juridiction devant le Conseil d'Etat dans 
un delai de deux mois a compter de sa notification. 


