
agence frangalse de lutte contre ie dopage 

M. 

Decision n° 2007-52 du 29 novembre 2007 

L'AGENCE FRANCAISE DE LUTTE CONTRE LE DOPAGE, 

Vu la loi n° 2006-405 du 5 avril 2006 relative a la lutte contre Ie dopage et a la 
protection de la sante des sportifs ; 

Vu ie code du sport, notamment ses articles L.230-1 a L.232-31 et R.232-10 a 
R.232-98 ; 

Vu Ie decret n° 2006-1204 du 29 septembre 2006 relatif a I'organisation et au 
fonctionnement de I'Agence frangaise de lutte contre Ie dopage ; 

Vu Ie decret n° 2006-1768 du 23 decembre 2006 relatif aux procedures et sanctions 
discipiinaires en matiere de lutte contre Ie dopage humain ; 

Vu Ie decret n° 2006-290 du 9 mars 2006 portant publication de ramendement 
a I'annexe de la convention contre Ie dopage adopte par Ie groupe de suivi iors de sa 
22eme reunion ies 15 et 16 novembre 2005 a Strasbourg ; 

Vu la deliberation n° 68 du 4 octobre 2007 de I'Agence frangaise de lutte contre Ie 
dopage portant acceptation du code mondial antidopage ; 

Vu Ie code mondial antidopage, notamment son article 15.4 ; 

Vu Ie proces-verbal de controle antidopage, etabli Ie 20 juil let 2006 a I'issue de 
la i 7 e m e etape du Tour de France de cyclisme, a Morzine (Haute-Savoie), concernant 
M ; 

Vu Ies rapports d'analyse etablis Ie 25 juil let et Ie 5 aout 2006 par Ie Laboratoire 
national de depistage du dopage a la suite du controle mentionne ci-dessus ; 

Vu Ie courrier du 2 novembre 2006, adresse par M. Daniel FARGE, 
designe rapporteur par Ie President de I'Agence frangaise de iutte contre Ie dopage Ie 
26 octobre 2006, au Directeur du Departement des analyses de I'Agence ; 

Vu Ie courrier du 27 novembre 2006, adresse par M. Daniel FARGE, rapporteur, au 
Directeur general de I'Agence mondiale antidopage ; 

Vu le courrier date du 10 Janvier 2007, adresse par I'Agence frangaise de lutte contre 
Ie dopage a M , invitant ce dernier a se presenter a la seance du College de 
I'Agence du 8 fevrier 2007, au cours de laquelle le dossier de I'interesse devait etre 
examine ; 
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Vu la teiecopie de Maitre , avocat de M , transmise au 
Secretariat general de I'Agence frangaise de lutte contre le dopage le 22 decembre 2006 ; 

Vu le courrier de Maitre , communique par porteur au Secretariat general 
de I'Agence frangaise de lutte contre le dopage le l e r fevrier 2007, transmettant a I'Agence 
une lettre de M , datee du 30 Janvier 2007, par laquelle ce dernier 
s'engage volontairement a ne pas participer a des competitions ou manifestations 
sportives organisees ou autorisees sur le territoire frangais jusqu'au 31 decembre 2007 ; 

Vu le compte rendu de la seance du 8 fevrier 2007, au cours de laquelle le College de 
I'Agence frangaise de lutte contre le dopage, en sa formation disciplinaire, a decide de 
reporter la suite de I'examen du dossier de I'interesse a une date fixee a Tissue de 
I'audience devant la Cour nord-americaine d'arbitrage du sport et du prononce de sa 
sentence ; 

Vu le courrier du 3 avril 2007, adresse par M. Daniel FARGE, rapporteur, a 
MM et , experts agrees par la Cour de cassation ; 

Vu le courrier du 4 avril 2007, adresse par M. Daniei FARGE, rapporteur, a 
M , professeur des universites, designe en tant qu'expert en spectrometrie de 
masse ; 

Vu le rapport date du 25 avril 2007, adresse par M a I'Agence frangaise 
de lutte contre le dopage et regu au Secretariat general de I'Agence le 4 mai 2007 ; 

Vu ie rapport date du 2 mai 2007, adresse par MM et a 
I'Agence frangaise de lutte contre le dopage et regu au Secretariat general de I'Agence 
le 4 mai 2007 ; 

Vu la sentence de la Cour nord-americaine d'arbitrage du sport en date du 
20 septembre 2007 ; 

Vu le courrier de Maitre , communique par porteur au Secretariat general 
de I'Agence frangaise de lutte contre le dopage le 26 novembre 2007 ; 

Vu le courrier de Maitre , communique par porteur au Secretariat general 
de I'Agence frangaise de lutte contre le dopage le 29 novembre 2007 ; 

Vu les autres pieces du dossier ; 

Les formalites prevues par les articles R.232-88 a R.232-98 du code du sport ayant 
ete observees ; 

M , regulierement convoque par lettre recommandee et lettre simple 
du 16 octobre 2007, dont son defenseur, Maitre , a accuse reception le 
19 octobre 2007, n'ayant pas comparu ; 

Les debats s'etant tenus en seance non publique le 29 novembre 2007 ; 

Apres avoir entendu M, Daniel FARGE en son rapport ; 

Considerant qu'aux termes de I'article L.3631-1 du code de la sante publique, en 
vigueur au moment des faits - devenu article L.232-9 du code du sport : «II est interdit, 
au cours des competitions et manifestations sportives organisees ou autorisees par des 
federations sportives ou en vue d'y participer : - d'utiliser des substances et procedes de 
nature a modifier artificiellement les capacites ou a masquer I'empioi de substances ou 
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precedes ayant cette propriete ; - de recourir a ceux de ces substances ou procedes dont 
/'utilisation est soumise a des conditions restrictives iorsque ces conditions ne sont pas 
rempiies. - Les substances et procedes mentionnes au present article sont determines par 
un arrete des ministres charges de la sante et des sports » ; 

Considerant qu'a Tissue de la I7 e m e etape du Tour de France de cyclisme, 
M a fait i'objet, le 20 juil let 2006, d'un controle antidopage, organise a 
Morzine (Haute-Savoie), dont les resultats, etablis par le Laboratoire national de depistage 
du dopage le 25 juil let 2006, ont fait ressortir la presence d'un rapport testosterone sur 
epitestosterone anormalement eleve, estime a 11,4, I'analyse complementaire par 
spectrometrie de masse de rapport isotopique indiquant une origine exogene des 
metabolites de la testosterone, coherente avec une prise de testosterone ou de Tun de ses 
precurseurs ; que ('analyse de controle, effectuee du 3 au 5 aoGt 2006, a confirme ce 
resultat ; que cette substance, qui appartient a la classe des agents anabolisants, est 
interdite selon la liste annexee au decret n° 2006-290 du 9 mars 2006 susvise ; 

Considerant qu'aux termes du 1° de I'article L.3634-2 du code de la sante publique, 
le Conseil de prevention et de lutte contre le dopage etait « competent pour sanctionner 
les personnes non licenciees participant a des competitions ou manifestations sportives 
organisees ou autorisees par des federations sportives ou aux entratnements y 
preparant» ; que M n'est pas titulaire d'une licence de la federation 
frangaise competente, en Tespece la Federation frangaise de cyclisme ; qu'ainsi, I'Agence 
est competente pour connaitre directement des faits releves a I'encontre de I'interesse 
dans les conditions prevues par ces dispositions ; 

Considerant que sur le fondement des dispositions du 1° de I'article L.232-22 du 
code du sport, I'Agence frangaise de lutte contre le dopage, qui s'est substitute au Conseii 
de prevention et de lutte contre le dopage, « est competente pour infliger des sanctions 
disciplinaires aux personnes non licenciees participant a des entratnements, des 
competitions ou des manifestations sportives» organisees ou autorisees par des 
federations sportives delegataires ; 

Considerant qu'en application des dispositions du IV de I'article 25 de la loi 
n° 2006-405 du 5 avril 2006 : « Les procedures de sanction devant le Conseil de 
prevention et de lutte contre le dopage en cours a la date de la premiere reunion 
du college de I'Agence frangaise de lutte contre le dopage sont poursuivies de plein 
droit devant i'agence » ; que la premiere reunion du college de I'Agence a eu lieu le 
5 octobre 2006 ; 

Considerant qu'en vertu des prescriptions de I'article L.232-23 du code du sport, 
I'Agence frangaise de lutte contre le dopage, dans I'exercice de son pouvoir de sanction, 
peut prononcer, a I'encontre d'une personne ayant utilise une substance figurant sur la 
liste susmentionnee au cours d'une competition ou d'une manifestation organisee ou 
autorisee par une federation sportive ou en vue d'y participer, une interdiction temporaire 
ou definitive de participer aux competitions et manifestations sportives organisees ou 
autorisees par les federations sportives frangaises ; 

Considerant que, dans ses conclusions, M. a conteste les resultats des 
analyses effectuees le 21 juil let et le 3 aout 2006 par le Laboratoire national de depistage 
du dopage lesquelles, selon ses dires, ne se seraient pas deroulees conformement aux 
standards internationaux pour les laboratoires accredites par I'Agence mondiale 
antidopage ; qu'il a ainsi fait etat d'erreurs dactyiographiees et manuscrites que 
contiendraient les rapports emis par le laboratoire et qui seraient susceptibles d'engendrer 
un doute quant a la tragabilite des echantillons analyses ; qu'il a ajoute que ces derniers 
auraient ete contamines par des bacteries, faussant ainsi les resultats rapportes ; qu'il a 
egalement affirme que les resultats relatifs a la determination du rapport testosterone sur 
epitestosterone lui paraissaient manquer de coherence, en t irant argument pour affirmer 



4/6 

que I'analyse isotopique par spectrometrie de masse (IRMS), dans ces conditions, 
n'auraient pas du etre effectuee ; qu'enfin, il a soutenu que les criteres d'interpretation 
des resultats de 1'IRMS n'auraient pas ete respectes ; 

Considerant qu'en application de I'article 224 du reglement antidopage de I'Union 
cycliste internationale (UCI), il appartient a « la federation nationale du licencie (...) de 
mettre en ceuvre la procedure disciplinaire » ; qu'en I'espece, M etant 
licencie aupres de la Federation americaine de cyclisme (USA cycling), il revenait, selon 
cette regie, a I'Agence antidopage americaine (USADA), agissant pour ie compte de USA 
cycling, sur la base des reglements de I'UCI, de statuer sur les faits reproches a 
I'interesse ; que, sur cette base, la Cour nord-americaine d'arbitrage du sport a eu a 
connaitre de cette affaire ; que par une sentence en date du 20 septembre 2007, cette 
Cour a affirme que I'analyse complementaire par spectrometrie de masse de rapport 
isotopique indiquait une origine exogene des metabolites de la testosterone, constitutive 
d'une infraction a la reglementation antidopage et a prononce a 1'encontre de M 
une interdiction de participer, pendant deux ans, a toute competition organisee 
ou autorisee par I'UCI ou une federation affiliee a cette derniere, a compter du 
30 Janvier 2007, date a laquelle I'interesse, comme il s'y etait engage dans sa lettre regue 
Ie l e r fevrier 2007 au Secretariat de I'Agence, a volontairement cesse de « participer a 
quelque course cycliste amateur ou professionnelle que ce soft sur Ie territoire frangais 
d'ici au 31 decembre 2007, et tout particulierement au Tour de France 2007 » ; 

Considerant, d'une part, que I'article 15.4 du code mondial antidopage prevoit que 
« les decisions des auditions et toute autre decision finale rendue par un signataire sont 
reconnues et respectees par tous les autres signataires, dans la mesure ou elles sont 
conformes au Code et relevent du champ de competences dudit signataire » ; que Ie 
Comite directeur de I'UCI, lors de sa reunion des 22 et 23 juil let 2004, a decide d'accepter 
ie code mondial antidopage et de I'incorporer en introduction du titre 14 de son 
reglement, consacre a la lutte antidopage ; que, par deliberation n° 68 du 4 octobre 2007, 
Ie College de I'Agence frangaise de lutte contre Ie dopage s'est engage « a respecter les 
princlpes enonces dans Ie code mondial antidopage et, dans les domaines de sa 
competence, a mettre en vigueur ses dispositions » ; qu'ainsi, Ie College de I'Agence, dans 
sa formation disciplinaire, a pris acte de la sentence du 20 septembre 2007 precitee ; 

Considerant, d'autre part, que, par courriers dates du 3 et du 4 avril 2007, I'Agence 
frangaise de lutte contre Ie dopage, par I'intermediaire du rapporteur du dossier de 
M , a procede, en application des dispositions prevues a I'article 9 du decret du 
23 decembre 2006 precite - devenu article R.232-94 code du sport - , a la designation 
d'experts independants, afin d'etudier la qualite du travail analytique effectue par 
Ie Laboratoire national de depistage du dopage sur I'echantillon d'urine preleve Ie 
20 juil let 2006 ; 

Considerant que MM et , tous deux experts agrees par la 
Cour de cassation, se sont vu confier la mission de « verifier Ie respect des procedures 
anaiytiques et techniques ainsi que des normes AMA version 4.0, Accreditation Cofrac 1-
1174 et interpretations opposables dans Ie cadre de I'etablissement [des] rapports 
d'analyse et de contre-analyse relatifs aux echantillons A et B concernant I'analyse des 
urines 995474 » ; que, dans un rapport signe Ie 2 mai 2007, ces experts ont conclu que 
les ratures constatees dans les documents anaiytiques du laboratoire etaient « sans 
consequence, car I'echantillon est parfaitement trace » ; que « les conditions 
instrumentales pour les dosage realises par chromatographic en phase gazeuse couplee a 
la spectrometrie de masse » etaient conformes a la pratique ; que, plus generalement, 
« I'ensemble des procedures et recommandations de I'AMA » avaient ete respectees et 
que ce laboratoire avait « travaille de maniere professionnelle », la « qualite de [ses] 
analyses ne pouvant etre mise en cause » ; 
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Considerant, par ailieurs, que M , expert en spectrometrie de masse a 
I'Universite Pierre et Marie Curie, Professeur des Universites qualifie en chimie molecuiaire 
et charge de formation au Centre national de la recherche scientifique (CNRS), s'est vu 
confier la mission d'examiner « les aspects relatifs specifiquement a 1'analyse isotopique 
IRMS des rapports d'analyse et de contre-anaiyse relatifs aux echantillons A et B 
concernant I'analyse des urines 995474 » ; que, seion le rapport etabli par M 
le 25 avril 2007, « le travail effectue [par le Laboratoire national de depistage du dopage] 
s'est deroule avec les garanties professionnelies de quaiite requises », que « I'analyse par 
spectrometrie de masse des echantillons A et B montre (...) tres bien I'origine exogene de 
la testosterone (...) », que « les methodes analytiques sont fiables » et qu'il « est possible, 
avec le minimum de risque de considerer que les conclusions donnees par le LNDD ne 
peuvent etre remises en question » ; 

Considerant qu'il ressort ainsi des conclusions des experts precites que les analyses 
effectuees par le Laboratoire national de depistage du dopage sur les echantillons d'urines 
preieves le 20 juillet 2006 sur M , ont ete accomplies dans le respect des regies 
imposees par I'Agence mondiale antidopage ; qu'il convient de preciser, au demeurant, 
que ce laboratoire, accredite depuis de nombreuses annees par les plus hautes instances 
sportives, beneficie en outre de la certification delivree par le Comite frangais 
d'accreditation, qui lui a ete recemment renouvelee ; que, des lors, ('argumentation de 
M. tendant a remettre en cause la quaiite du travail realise par le LNDD doit 
etre rejetee ; 

Considerant, enfin, qu'en dehors du cas ou est apportee la preuve d'une prescription 
medicale a des fins therapeutiques justifiees, I'existence d'une violation des dispositions 
legislatives et reglementaires relatives au dopage est etablie par la presence, dans un 
prelevement urinaire, de I'une des substances mentionnees dans la liste annexee au 
decret du 9 mars 2006 precite ; qu'aux termes de cette annexe, « /'utilisation de tout 
medicament devrait etre limitee a des indications medicalement justifiees » ; que la 
consommation de testosterone y est strictement interdite ; que les faits releves a 
I'encontre de M sont de nature a justifier ('application des dispositions de 
i'article L.232-23 du code du sport ; 

Considerant la nature des faits et les circonstances de I'espece, 

Decide : 

Article l e r - II est prononce a I'encontre de M la sanction de 
I'interdiction de participer pendant deux ans a toute competition et manifestation sportive 
organisee ou autorisee par une federation sportive francaise, deduction faite de la periode 
courant depuis le 30 Janvier 2007, date du courrier de I'interesse, regu le l e r fevrier 2007 
par I'Agence francaise de lutte contre ie dopage, par lequel celui-ci s'est volontairement 
engage a ne plus participer a des competitions ou manifestations sportives organisees ou 
autorisees sur le territoire frangais, jusqu'a ia date de prise d'effet de la presente decision. 

Article 2 - La presente decision prend effet a compter de la date de sa notification a 
I'interesse. 
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Article 3 - La presente decision sera publiee : 

- au « Bulletin officiel» du ministere de la Sante, de la jeunesse et des 
sports ; 

- dans «La France Cycliste», publication de la Federation frangaise de 
cyclisme ; 

- dans « Cyclotourisme », publication de la Federation frangaise de 
cyclotourisme ; 

- dans « Tri a la une », publication de la Federation frangaise de triathlon. 

Article 4 - La presente decision sera notifiee : 

a M et a son defenseur, MaTtre ; 
au ministre de la Sante, de la jeunesse et des sports ; 
a la Federation frangaise de cyclisme ; 
a la Federation frangaise de cyclotourisme ; 
a la Federation frangaise de triathlon. 

Une copie de cette decision sera adressee, pour information, a I'Agence mondiale 
antidopage et a 1'Union cycliste internationale (UCI). 

En vertu des dispositions de i'articie 1.232-24 du code du sport, la presente decision 
peut faire i'objet d'un recours de pleine juridiction devant ie Conseil d'Etat dans un delai 
de deux mois a compter de sa notification. 


