
afld 
agence franjaise ds lutte contra le dopage 

M. 

Decision n° 2007-54 du 29 novembre 2007 

L'AGENCE FRANCAISE DE LUTTE CONTRE LE DOPAGE, 

Vu le code du sport, notamment ses articles L.230-1 a L.232-31 et R.232-10 a 
R.232-98 ; 

Vu le code de la sante publique, notamment ses articles R.3632-2, R.3632-4, 
R.3632-8, R.3632-10, R.3632-12 et R.3632-13 ; 

Vu le decret n° 2006-1204 du 29 septembre 2006 relatif a I'organisation et au 
fonctionnement de I'Agence frangaise de lutte contre le dopage, notamment son article 
35-11 ; 

Vu le decret n° 2006-1768 du 23 decembre 2006 relatif aux procedures et sanctions 
disciplinaires en matiere de lutte contre le dopage humain ; 

Vu le decret n° 2007-41 du 11 Janvier 2007 portant publication de I'amendement a 
I'annexe de la convention contre le dopage adopte par le groupe de suivi lors de sa 24eme 

reunion les 14 et 15 novembre 2006 a Strasbourg ; 

Vu le decret n° 2007-1133 du 24 juil let 2007 relatif aux dispositions reglementaires 
du code du sport ; 

Vu 1'arrete du ministre charge des sports du 18 mars 2005, agreant 
M , docteur en medecine, pour la mise en ceuvre des controles antidopage ; 

Vu le proces-verbal de controle antidopage, etabli le 14 Janvier 2007, a Tissue d'une 
epreuve de cyclocross, organisee a Charvieu-Chavagneux (Isere), concernant 
M ; 

Vu le courrier de la Federation frangaise de cyclisme, enregistre le 10 mai 2007 au 
Secretariat general de I'Agence frangaise de lutte contre le dopage, transmettant a 
I'Agence le dossier des poursuites disciplinaires engagees a I'encontre de 
M ; 

Vu le courrier electronique de M du 11 mai 2007, adresse a la federation 
frangaise de cyclisme ; 

Vu le courrier electronique de M du 17 mai 2007, adresse au Secretariat 
general de I'Agence frangaise de lutte contre le dopage ; 
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Vu le courrier electronique de M , membre licencie du club organisateur, 
du l e r juin 2007, adresse au Secretariat general de I'Agence frangaise de lutte contre le 
dopage ; 

Vu le courrier de M. date du 23 novembre 2007, enregistre au Secretariat 
general de I'Agence frangaise de lutte contre le dopage le 26 novembre 2007 ; 

Vu le courrier electronique de M , membre licencie du club organisateur, 
du 27 novembre 2007, adresse au Secretariat general de I'Agence frangaise de lutte 
contre le dopage ; 

Vu les autres pieces du dossier ; 

Les formalites prevues par les articles R.232-88 a R.232-98 du code du sport ayant 
ete observees ; 

M , regulierement convoque par une iettre recommandee du 

29 octobre 2007, dont il a accuse reception le 30 octobre 2007, n'ayant pas comparu ; 

Les debats s'etant tenus en seance non publique le 29 novembre 2007 ; 

Apres avoir entendu M. Daniel FARGE en son rapport ; 
Considerant qu'aux termes du second alinea de I'article L.232-10 du code du sport : 

« II est interdit de se soustraire ou de s'opposer par quelque moyen que ce soit aux 
mesures de controle prevues par le present titre » ; 

Considerant qu'en application de I'article L.232-17 du code du sport : « Le refus de 
se soumettre aux controles prevus aux articles L.232-12 a L.232-14, ou de se conformer a 
leurs modalites, est passible des sanctions administratives prevues par les articles 
L.232-21 a L.232-23 » ; 

Considerant que, selon le proces-verbal etabli par le medecin preleveur assermente, 
M s'est soustrait au controle antidopage auquel il devait se soumettre le 
14 Janvier 2007, a Charvieu-Chavagneux (Isere), a Tissue d'une epreuve de cyclocross ; 

Considerant que, par une decision du 8 mars 2007, la commission nationale de 
discipline de premiere instance de lutte contre le dopage de la Federation frangaise de 
cyclisme a inflige a M la sanction d'une suspension de trois ans ; que, par Iettre 
datee du 26 avril 2007, I'interessee a regulierement interjete appel de cette decision ; 

Considerant que I'organe d'appel de lutte contre le dopage de la Federation frangaise 
de cyclisme n'a pas statue dans les delais qui iui etaient impartis par les dispositions de 
I'article L.232-21 du code du sport ; qu'ainsi, I'Agence frangaise de lutte contre le dopage 
a ete saisie d'office sur le fondement des dispositions du 2° de I'article L.232-22 du code 
du sport en application desquelles elle est competente pour infliger des sanctions 
disciplinaires aux personnes relevant du pouvoir disciplinaire d'une federation sportive 
lorsque celle-ci n'a pas statue dans les delais prevus par la loi ; 

Considerant qu'en application du dernier alinea de I'article L.232-22 du code du 
sport, « l a saisine de I'agence est suspensive» de la decision du 8 mars 2007 
susmentionnee ; 

Considerant qu'en vertu des prescriptions de Tarticle L.232-23 du code du sport, 
I'Agence frangaise de lutte contre le dopage, dans I'exercice de son pouvoir de sanction, 
peut prononcer, a I'encontre d'une personne ayant refuse de se soumettre aux controles 
antidopage ou de se conformer a leurs modalites, une interdiction temporaire ou definitive 
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de participer aux competitions et manifestations sportives organisees ou autorisees par 
des federations sportives ou par une commission specialised ; 

Considerant que M , medecin preieveur agree par le ministere charge des 
Sports et assermente, dont Tagrement a ete maintenu par I'article 35-11 du decret 
du 29 septembre 2006 susvise, a ete designe, par un ordre de mission redige 
le 9 Janvier 2007 par la Direction regionale de la jeunesse et des sports de Rhone-Alpes, 
pour realiser, le 14 Janvier 2007, cinq controles antidopage a Tissue de la manifestation 
sportive precitee ; qu'il ressort tant du proces-verbal de controle que du compte rendu 
etablis par le preieveur le 14 Janvier 2007 que M a ete informe verbalement, 
avant le debut de I'epreuve de cyclocross, qu'il devait se soumettre a un controle 
antidopage ; que son numero de dossard a egalement ete affiche sur le vehicule podium 
situe sur la ligne d'arrivee, laquelle se trouvait a environ 800 metres du local antidopage ; 
qu'a Tissue de cette course, M , ayant realise plusieurs prelevements et 
constatant Tabsence de ce sportif, a demande a ce qu'il soit pris attache telephoniquement 
avec celui-ci ; que M , qui venait de se soumettre au test, a ainsi contacte 
Tinteresse, lui rappelant ses obligations ; que M se serait ensuite rendu 
injoignable en « [mettant son telephone] portable sur repondeur», selon les termes du 
proces-verbal ; qu'apres avoir attendu pendant deux heures ce cycliste apres la fin de le 
course, le preieveur a dresse a son encontre un proces-verbal constatant sa non-venue au 
controle antidopage ; 

Considerant que, par trois courriers dates du 19 fevrier, du 26 avril et du 
23 novembre 2007, adresses, pour les deux premiers, a la Federation francaise de 
cyclisme et, pour le dernier, a TAgence franchise de lutte contre le dopage, M a 
reconnu avoir ete averti verbalement, avant le depart de I'epreuve, qu'il devait se 
soumettre a un controle antidopage, mais s'est etonne, a Tissue de celle-ci, de ne pas 
avoir regu de notification ecrite ; qu'il a, par ailleurs, nie s'etre volontairement soustrait a 
cette mesure, affirmant ne pas avoir ete mis au courant du lieu ou devait se derouler ce 
controle ; que, selon lui, le panneau d'affichage indiquant cette information avait ete 
enleve au moment ou il aurait tente de le consulter et aucun flechage n'avait, en outre, 
ete prevu par Torganisation afin de lui permettre de se rendre au local de prelevement, 
qui se trouvait, selon son estimation, a environ un kilometre de la ; qu'au surplus, aucune 
personne de Torganisation, selon ses dires, n'aurait ete presente pour I'accompagner ou 
lui indiquer le chemin a suivre ; que, selon ses propres mots, croyant « a un canular», il 
serait alors rentre a son domicile, ou il admet ne pas avoir donne suite a Tappel de 
M , expliquant avoir eu « d'autres preoccupations plus importantes » ; qu'enfin, 
il a emis des reserves quant a la validite du proces-verbal de controle, relevant que le 
nom porte sur ce document - M - ne correspondrait pas a celui de la personne 
ayant effectivement assiste le preieveur - M ; 

Considerant qu'en application des dispositions de I'article R.3632-3 du code de la 
sante publique - devenu article R.232-47 du code du sport : « Une notification de 
convocation est remise par le medecin agree ou le delegue federal ou rorganisateur de la 
competition ou de la manifestation sportive a la personne designee pour etre controlee a 
/'occasion de la competition ou de la manifestation ou lors de i'entramement preparant a 
celles-ci. Elle precise I'heure et le lieu ou doit se derouler le controle (...). La notification 
comporte un accuse de reception qui doit etre signe et remis ou transmis immediatement 
au medecin agree (...) » ; qu'en Tespece, il ressort des pieces du dossier que M. ... n'a pas 
signe Taccuse de reception de la notification lui faisant obligation de se soumettre au 
controle antidopage, ni ne s'est vu remettre la partie de ce document qui lui etait 
destinee ; 

Considerant, toutefois, que le second alinea de I'article 15 du reglement antidopage 
de la Federation frangaise de cyclisme precise que : « Lorsque des raisons imperieuses 
s'opposent a la delivrance de convocations individuelies, I'annonce du controle est faite 
pas tous les moyens sonores appropries des la fin de I'epreuve avec invitation de consulter 
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les panneaux d'affichage mis en place par I'organisateur. Ces affichages, dont 
/'emplacement est precise, indiquent les numeros de dossard des concurrents designes 
pour ie controle ainsi que I'heure limite pour s'y rendre » ; que le troisieme alinea de 
['article 15 precite dispose en outre que : « La procedure decrite a I'alinea precedent vaut 
convocation au controle » ; 

Considerant qu'il resulte tant du rapport complementaire redige le 25 Janvier 2007 
par M. que des observations du sportif, que le local de prelevement etait distant 
de plusieurs centaines de metres de la ligne d'arrivee ; que, de ce fait, aucun flechage 
reliant ces deux endroits, qui aurait pu permettre aux sportifs tires au sort de se presenter 
au preleveur par leurs propres moyens, n'a pu etre mis en place ; qu'il ne peut etre fait 
grief au preleveur d'avoir procede, pour pallier cette difficulty et dans I'attente de pouvoir 
rediger les proces-verbaux de controle, a la notification des controles antidopage qu'il 
devait effectuer selon les formes prevues par la reglementation federale precitee ; 

Considerant que, dans ce cadre, M a, d'une part, prevenu verbalement 
M , avant le depart de I'epreuve, de ('obligation qui lui etait faite de se 
presenter au local antidopage a I'issue de sa course, information que I'interesse reconnait 
d'ailleurs avoir regue ; que, d'autre part, un panneau d'affichage, mentionnant le numero 
des dossards faisant I'objet du controle, ainsi que I'identite des personnes tirees au sort, a 
ete appose sur le podium situe sur la ligne d'arrivee et est demeure en place une fois la 
course terminee ; que, de plus, plusieurs annonces par microphone, rappelant ces 
renseignements et indiquant le lieu du controle, ont egalement ete effectuees avant, 
pendant et a Tissue de la manifestation sportive, comme I'ont confirme les delegues 
federaux presents lors de cette epreuve, MM. et , dans leurs courriers 
respectivement dates du 19 Janvier et du 26 Janvier 2007 ; qu'en outre, MM. et 

, tous deux membres licencies de la federation et faisant partie du club 
organisateur, ont ete charges par le medecin preleveur de mener jusqu'a lui les cyclistes 
selectionnes ; qu'il resulte des observations de ces deux personnes, transmises a I'Agence 
frangaise de lutte contre le dopage par courriers electroniques respectivement dates du 
l e r juin et du 27 novembre 2007, que le lieu oil devait se derouler le controle, a savoir 
I'ecole communale de la ville de Charvieu-Chavagneux, a ete indique verbalement a 
chacun des sportifs concernes ; que ces derniers ont egalement ete invites a suivre en 
voiture ces deux dirigeants, M declinant cette offre au motif qu'il savait ou se 
situait I'ecole ; qu'enfin, I'interesse a reconnu avoir regu un appel telephonique de M. 

, lui rappelant qu'il etait attendu par le medecin preleveur; qu'en toute 
hypothese, ce coureur aurait alors pu se laisser guider jusqu'au iocal de prelevement ; 
qu'il a, au contraire, manifeste sa volonte de se derober au controle antidopage, d'une 
part, en mettant un terme a la conversation telephonique au moment ou le medecin 
preleveur souhaitait lui parler et, d'autre part, en precisant, dans son courrier du 
19 fevrier 2007 precite, avoir eu, selon ses termes, « d'autres preoccupations plus 
importantes que de revenir» ; que, des lors, les modalites de la notification faite a ce 
sportif, qui ont respecte les finalites de cette procedure, ne peuvent etre regardees 
comme irregulieres ; 

Considerant, par ailieurs, que le deuxieme alinea de I'article L.232-14 du code du 
sport prevoit que : « [Les medecins agrees] peuvent etre assistes, a leur demande, par un 
membre delegue de la federation sportive competente » ; qu'aux termes du premier 
alinea de I'article R.3632-12 du code de la sante publique - devenu article R.232-60 du 
code du sport - , le delegue federal « est tenu, a la demande du medecin agree, de 
participer a la designation des personnes a controler et d'assister celui-ci dans le 
deroulement des operations de controle » ; que le deuxieme alinea de I'article R.3632-13 
du meme code - devenu article R.232-61 du code du sport - ajoute que le preleveur 
« peut demander {'assistance d'un autre membre de la federation » ; que I'article 10 du 
reglement antidopage federal precite precise que : « Peuvent etre designes en tant que 
delegue federal pour assister le medecin agree, a sa demande, (...) tous les commissaires 
de course (...) et (...) tous les membres dirigeants du club local (...) » ; que le 4° de 
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I'article 49 du reglement interieur de la Federation frangaise de cyclisme dispose 
egalement que, en tout etat de cause, tous ses licencies ont 1'obligation « de contribuer a 
la lutte antidopage (...) en facilitant la realisation [des controles prevus par les lois et 
reglements en vigueur] » ; 

Considerant que I'application combinee de ces textes permet au medecin charge 
d'effectuer des controles antidopage, pour accomplir sa mission, de demander I'assistance 
non seulement d'un delegue federal - qui peut etre, pour ies competitions de cyclisme, un 
commissaire de course - mais egalement de tout autre membre licencie present sur les 
lieux ; qu'en I'espece, M a ete assiste, dans un premier temps, par le president 
du jury des commissaires de course, M , qui a participe a la designation des 
sportifs et a ensuite permis la diffusion de cette information, avant le debut de I'epreuve, 
par voies d'affichage et d'annonces sonores ; que ce dernier ne connaissant pas le chemin 
pour se rendre au local antidopage, un autre commissaire de course, M , s'est 
propose pour aider le preleveur durant la phase de prelevement ; qu'il ressort, par 
ailleurs, du courrier electronique, adresse le 11 mai 2007 par M. a la Federation 
frangaise de cyclisme, que le medecin se trouvait, pendant la course, dans la salle de 
prelevement, ou il preparait notamment les proces-verbaux de controle ; que si le nom de 
M , seul representant de la federation avec lequel M avait ete en 
contact jusque-la, figurait bien sur ce document, a la rubrique « notification du controle », 
aucune signature, en revanche, n'a ete apposee au niveau de la case correspondante, 
contrairement aux affirmations de M ; que cette simple mention n'est pas de 
nature, a elle seule, a remettre en cause la iegalite de ce proces-verbal ; qu'ainsi, 
1'argumentation de I'interesse ne saurait etre retenue ; 

Considerant que le refus de se soumettre a un controle antidopage constitue Tun des 
manquements les plus graves a I'ethique sportive et aux dispositions legislatives et 
reglementaires relatives a la lutte contre le dopage ; qu'il resulte de ce qui precede que 
M. doit etre considere comme s'etant deliberement soustrait a cette mesure ; 
qu'ainsi les faits releves a son encontre sont de nature a justifier I'application des 
dispositions de I'article L.232-23 du code du sport ; 

Considerant, par ailleurs, que M a deja ete reconnu coupable de tels faits 
a I'occasion d'une procedure anterieure ; que la sanction de 1'interdiction de participer, 
pour une duree d'un an, aux competitions et manifestations sportives organisees ou 
autorisees par la Federation frangaise de cyclisme, avait alors ete prononcee a son 
encontre par une decision prise le 11 septembre 2000 par le Conseil de prevention et de 
lutte contre le dopage ; 

Considerant la gravite des faits, 

Decide : 

Article l e r - II est prononce a I'encontre de M. la sanction de 1'interdiction 
de participer pendant trois ans aux competitions et manifestations sportives organisees ou 
autorisees par les federations frangaises de cyclisme et de cyciotourisme. 

Article 2 - La presente decision prend effet a compter de la date de sa notification a 
I'interesse. En application du premier alinea de I'article R.232-98 du code du sport, 
deduction sera faite de la periode deja purgee par M entre le 20 avril 2007, 
date de prise d'effet de la decision de la commission de discipline de premiere instance 
relative a la lutte contre le dopage de la Federation frangaise de cyclisme, et le 
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15 mai 2007, date a laquelle I'interesse a ete informe de la saisine de I'Agence frangaise 
de lutte contre le dopage. 

Article 3 - La presente decision sera publiee au « Bulletin officiel» du ministere de la 
Sante, de la jeunesse et des sports, dans «La France Cycliste», publication de la 
Federation frangaise de cyclisme et dans « Cyclotourisme », publication de la Federation 
frangaise de cyclotourisme. 

Article 4 - La presente decision sera notifiee a M , au ministre de la Sante, 
de la jeunesse et des sports, a la Federation frangaise de cyclisme et a la Federation 
frangaise de cyclotourisme. Une copie de cette decision sera adressee, pour information, a 
I'Agence mondiale antidopage et a I'Union cycliste Internationale (UCI). 

Conformement aux dispositions de I'article L.232-24 du code du sport, la presente 
decision peut faire I'objet d'un recours de pleine juridiction devant le Conseil d'Etat dans 
un deiai de deux mois a compter de sa notification. 


