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Decision n° D. 2014-01 du 9 Janvier 2014 

L'AGENCE FRANCAISE DE LUTTE CONTRE LE DOPAGE, 

Vu le code du sport, notamment ses articles L. 230-1 a L. 232-31 et R. 232-10 a 

R. 232-98 ; 

Vu I'ordonnance n° 2010-379 du 14 avril 2010, relative a la sante des sportifs et a la mise 
en conformite du code du sport avec les principes du code mondial antidopage ; 

Vu le decret n° 2009-93 du 26 Janvier 2009 portant publication de I'amendement 
a I'annexe de la convention contre le dopage, adopte le 13 novembre 2008 a Strasbourg, 
et a I'annexe 1 de la convention Internationale contre le dopage dans le sport, adopte 
le 17 novembre 2008 a Paris ; 

Vu la decision du 23 novembre 2009 de I'organe disciplinaire de premiere instance de la 
Federation francaise de cyclisme, infligeant a M. ... la sanction 
de I'interdiction de participer pendant deux ans, a compter du 12 octobre 2009, aux 
competitions et manifestations sportives organisees ou autorisees par cette federation ; 

Vu le jugement rendu le 28 mai 2013 par le Tribunal correctionnel de Pointe-a-Pitre 

(Guadeloupe) a I'encontre de M. ... ; 

Vu les courriers dates des 22 aout et 11 octobre 2013 de la Federation francaise de 
cyclisme, enregistres respectivement les 26 aoOt et 14 octobre 2013 au Secretariat general 
de I'Agence francaise de lutte contre le dopage, transmettant a I'Agence le dossier des 
poursuites disciplinaires engagees a I'encontre de M. ... ; 

Vu les courriers dates des 16 et 20 septembre, du 25 octobre et du 5 novembre 2013, 
adresses par I'Agence franchise de lutte contre le dopage a M. ... ; 

Vu ia lettre datee du 2 decembre 2013 de M. ..., transmise 
par une telecopie et un courrier enregistres respectivement les 4 et 10 decembre 2013 au 
Secretariat general de I'Agence frangaise de lutte contre le dopage ; 

Vu les autres pieces du dossier ; 

M. ..., regulierement convoque par un courrier date du 

29 novembre 2013, dont il a accuse reception le 3 decembre 2013, ne s'etant pas presente ; 

Les debats s'etant tenus en seance non publique le 9 Janvier 2014 ; 

Apres avoir entendu M. ... en son rapport ; 
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Considerant qu'aux termes de ('article L. 232-9 du code du sport, dans sa redaction 
applicable anterieurement a I'entree en vigueur de I'ordonnance n° 2010-379 du 14 avril 2010 : 
« // est interdit a tout sportif participant a une competition ou manifestation sportive organisee 
ou autorisee conformement au titre III du iivre f du present code, ou se preparant a y 
participer : - 1° De detenir, sans raison medicale dument justifiee, une ou des substances ou 
procedes interdits par ia iiste mentionnee au dernier aiinea du present article, pour Iesqueis 
i'appendice 1 a la convention internationaie contre ie dopage dans ie sport, adoptee a Paris 
ie 19 octobre 2005, ne prevoit ia possibility de sanctions reduites qu'en cas de circonstances 
exceptionnelles; - 2° D'utiiiser une ou des substances et procedes interdits par ia iiste 
mentionnee au dernier aiinea du present article. - {.'interdiction prevue au 2° ne s'applique pas 
aux substances et procedes pour Iesqueis le sportif dispose d'une autorisation pour usage a des 
fins therapeutiques conformement aux modalites prevues par I'article L 232-2. - La iiste des 
substances et procedes mentionnes au present article est celle qui est elaboree en application 
de ia convention internationaie contre le dopage dans le sport precitee ou de tout autre accord 
ulterieur qui aurait le mime objet et qui s'y substituerait Elle est publiee au Journal officiel. » ; 

Considerant que M. ..., alors titulaire d'une licence delivree par la Federation frangaise de 
cyclisme, a fait I'objet de poursuites penales pour avoir detenu, entre mai et juillet 2009, 
plusieurs substances dopantes, en I'espece de I'erythropoTetine - ARANESP - et de I'hormone de 
croissance ; que pour ces faits, il a ete condamne, par un jugement du Tribunal correctionnel de 
Pointe-a-Pitre du 28 mai 2013, devenu definitif le 8 jufn 2013, a une peine d'emprisonnement 
de quatre mois, assortie du sursis total, et au paiement d'une amende de mille cinq cents 
euros ; 

Considerant, par ailleurs, que la detention et I'utilisation des substances precitees, 
qui appartiennent a la classe des hormones et substances apparentees, etaient egalement 
interdites en matiere sportive selon la Iiste annexee au decret n° 2009-93 du 26 Janvier 2009 
susvise ; qu'ainsi, sur le fondement du I I de I'article 30 du reglement disciplinaire relatif 
a la lutte contre le dopage de la Federation francaise de cyclisme (FFC), le President de cette 
federation a decide d'engager des poursuites disciplinaires a I'encontre de M. ... ; 

Considerant que par un courrier date du 21 juin 2013, dont M. ... a accuse reception le 
24 juin suivant, le President de I'organe disciplinaire de premiere instance de lutte contre le 
dopage de la FFC a informe I'interesse qu'une decision de suspension provisoire, 
a titre conservatoire, avait ete prise a son encontre ; 

Considerant que par une decision du 7 aout 2013, I'organe disciplinaire de premiere 
instance de lutte contre le dopage de la FFC a decide, en premier lieu, d'infliger a 
M. ... la sanction de I'interdiction de participer pendant quatre ans aux competitions et 
manifestations sportives organisees ou autorisees par cette federation, a compter 
du 8 juin 2013, en deuxieme lieu, de demander a I'Agence frangaise de lutte contre le dopage 
d'etendre les effets de cette sanction aux activites de I'interesse pouvant relever des autres 
federations sportives frangaises, et, enfin, d'annuler les resultats individuels obtenus 
par ce sportif depuis le 8 juin 2013, avec toutes les consequences sportives en decoulant ; 
que par un courrier date du 28 aout 2013, I'interesse a interjete appel de cette decision ; 

Considerant que par une decision du 30 septembre 2013, la commission de discipline 
d'appel de lutte contre le dopage de la FFC a decide de confirmer la decision de premiere 
instance ; 

Considerant qu'en vertu des dispositions du 3° de I'article L. 232-22 du code du sport, 
I'Agence frangaise de lutte contre le dopage peut reformer, le cas echeant, les decisions prises 
par les organes disciplinaires des federations sportives agreees competents en matiere 
de dopage ; que, sur le fondement de ces dispositions, le College de I'Agence a decide, 
lors de sa seance du 24 octobre 2013, de se saisir de sa propre initiative des faits releves 
a I'encontre de M. ... ; 
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Considerant que par application de i'artide L. 232-23 du code du sport, I'Agence frangaise 
de lutte contre le dopage peut notamment prononcer, s'il y a lieu, a 1'encontre d'une personne 
ayant detenu une ou piusieurs substances figurant sur la liste susmentionnee, une interdiction 
temporaire ou definitive de participer aux competitions et manifestations sportives organisees 
ou autorisees par les federations sportives frangaises ; 

Considerant que, comme il a ete rappele pr^cedemment, M. ... a reconnu, devant le 
tribunal correctionnel de Pointe-a-Pitre, «avoir utilise a piusieurs reprises, entre 
mai et jui/let 2009, de f'ARANESP et de i'hormone de croissance » dans le but d'ameliorer 
ses performances sportives ; qu'en consequence, I'interesse a ete declare coupable de detention 
non autorisee de substances interdites ; que ce jugement definitif est revetu, en ce qui 
concerne la materialite des faits, de I'autorite absolue de la chosejugee ; 

Considerant qu'en vertu de I'independance des poursuites penales et disciplinaires, des 
memes faits sont susceptibles de donner lieu aussi bien a des sanctions penales qu'a des 
sanctions disciplinaires, dans le respect du principe de proportionnalite ; 

Considerant que si M. ... soutient qu'il a deja fait I'objet, par une decision du 
23 novembre 2009, de I'interdiction de participer pendant deux ans a toute competition ou 
manifestation sportive organisee ou autorisee par la federation frangaise de cyclisme, cette 
sanction concernait ('utilisation de formestane et non celle d'erythropoietine ou d'hormone de 
croissance qui sont a I'origine de la presente procedure ; qu'ainsi, I'argumentation developpee 
par I'interesse selon laquelle il aurait deja ete sanctionne, sur le plan disciplinaire, pour les 
memes faits ne saurait etre retenue ; 

Considerant que les faits releves a 1'encontre de M. ... sont de nature a justifier 
I'application des dispositions de I'article L. 232-23 du code du sport; que compte tenu de la 
particuliere gravite des faits commis par I'interesse, eu egard notamment a la nature des 
substances detenues et utilisees, qui caracterisent un protocole de dopage, il y a lieu de lui 
infliger la sanction de I'interdiction de participer pendant quatre ans a toute competition ou 
manifestation sportive organisee ou autorisee par les federations sportives frangaises ; qu'ii en 
va ainsi alors meme que ce sportif ne peut etre regarde comme se trouvant en etat de recidive, 
dans la mesure ou la sanction prise pour usage de formestane est posterieure aux faits d'usage 
d'erythropoietine et d'hormone de croissance presentement en cause ; 

Considerant, enfin, que dans sa decision du 7 aout 2013, I'organe disciplinaire de premiere 
instance de lutte contre le dopage de la Federation frangaise de cyclisme a fixe au 8 juin 2013, 
date a laquelle le jugement du tribunal correctionnel de Pointe-a-Pitre est devenu definitif, 
le point de depart de I'interdiction temporaire faite a I'interesse de participer aux manifestations 
sportives organisees ou autorisees par cette federation ; 

Considerant, toutefois, qu'aux termes des premier et troisieme alineas de I'article 57 du 
reglement disciplinaire relatif a la lutte contre le dopage de la Federation frangaise de cyclisme : 
« Les sanctions prononcees par les organes disciplinaires entrent en vigueur a compter de leur 
notification aux interesses qui doit etre en principe celle de la decision de I'organe disciplinaire. 
(...) - La periode de suspension provisoire ou d'interdiction portant sur la participation 
aux manifestations (...) prononcee pour les memes faits a I'encontre du sportif est deduite 
de la periode totaie de i'interdiction restant a accomplir » ; qu'en application du premier alinea 
de I'article 38 du reglement precite : « Lorsque les circonstances le justifient et qu'il est 
constate la detention d'une substance ou methode interdite ou un manquement aux articles 
L.232-9, L.232-10, L232-15 ou L.232-17, le President de I'organe disciplinaire peut, 
a titre conservatoire et dans I'attente de la decision de I'organe disciplinaire, suspendre 
provisoirement la participation du licencie aux manifestations et competitions mentionnees 
au 1° de i'article L.230-3 du code du sport. (...) » ; que selon les alineas 2 et suivants 
de I'article 39 de ce reglement : « La suspension provisoire prend fin soit: - en cas de retrait 
par le president de i'organe disciplinaire de la decision de suspension provisoire ; - en cas 
d'absence de sanction de I'interesse par i'organe disciplinaire ; - si la duree de la sanction 
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decidee par i'organe disciplinaire est inferieure ou egale a celle de la suspension deja supportee 
a titre conservatoire ; - si I'organe disciplinaire n'est pas en mesure de statuer dans le delai 
de dix semaines qui lui est imparti a I'articie L 232-21 du code du sport» ; que le I I de 
('article 13 de ce reglement precise que : « Lorsqu'une affaire concerne le non respect 
des dispositions de /'article L 232-9 du code du sport, etablie en i'absence d'une analyse 
positive, le manquement est constate par la reception, par la FFC, de tout element utile 
non couvert par le secret de I'instruction defini a I'articie 11 du code de procedure penale. » ; 

Considerant qu'il resulte tant du principe general du droit de non-retroactivite des actes 
administratifs que des dispositions reglementaires precitees que les sanctions prononcees 
par les organes disciplinaires federaux, lorsqu'ils decident de reprimer un fait de dopage commis 
par un de leurs licencies, ne peuvent produire effet, au plus tot, qu'a compter de ieur 
notification aux sportifs ; que seules les periodes de suspension provisoire ou d'interdiction, 
prononcee par I'instance federale et suivie d'execution, peuvent, le cas echeant, etre 
deduites de la sanction d'interdiction temporaire restant a purger ; 

Considerant, d'une part, que la sanction federale infligee a M. 
le 7 aout 2013 n'a ete portee a sa connaissance que par un courrier recommande date 
du 13 aout 2013, dont I'interesse a pris connaissance le 16 aout suivant ; qu'il suit de la 
que la periode de suspension ne pouvait prendre effet, au mieux, qu'a compter de cette 
derniere date ; 

Considerant, d'autre part, que seule pouvait etre deduite de la sanction d'interdiction 
temporaire infligee a M. ... la periode au cours de laquelle celui-ci a ete suspendu, 
a titre provisoire, par le President de I'organe disciplinaire federal de premiere instance ; 
qu'en I'espece, cette mesure, dont I'interesse a accuse reception le 24 juin 2013, a cesse 
de produire ses effets le 7 aout 2013, date a laquelle I'organe federal de premiere instance 
a statue sur cette affaire ; 

Considerant qu'il resulte de tout ce qui precede que non seulement il y a lieu de reporter 
du 8 juin au 16 aout 2013 la date de prise d'effet de la decision federale de premiere instance 
precitee, mais egalement de ne deduire de cette sanction que la periode ailant du 24 juin 
au 7 aout 2013, sans prejudice des sanctions prononcees tant par les organes federaux de 
premiere instance et d'appel que par la presente decision ; 

Decide : 

Article l e r - II est prononce a I'encontre de M. ... la sanction 
de I'interdiction de participer pendant quatre ans aux competitions et manifestations sportives 
organisees ou autorisees par les federations sportives frangaises. 

Article 2 - En vertu du premier alinea de I'articie R. 232-98 du code du sport, deduction 
sera faite de la periode deja purgee par M. ... en application, d'une part, de la decision prise a 
son encontre le 7 aout 2013 par I'organe disciplinaire de premiere instance de lutte contre le 
dopage de la Federation francaise de cyclisme et, d'autre part, en application de la sanction 
prise a son encontre le 30 septembre 2013 par I'organe disciplinaire d'appel 
de lutte contre le dopage de cette federation. 

Article 3 - II y a lieu de reformer la decision prise le 30 septembre 2013 par I'organe 
disciplinaire d'appel de lutte contre le dopage de la Federation francaise de cyclisme a I'encontre 
de M. ..., en ce qu'elle a de contraire a la presente decision. 
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Article 4 - La presente decision prendra effet a compter de la date de sa notification 
a M 

Article 5 - Un resume de la presente decision sera publie : 

- au « Bulletin officiel » du ministere charge des Sports ; 
- dans « La France Cycllste », publication de la Federation frangaise de cyclisme ; 
- dans « Cyclotourisme », publication de la Federation frangaise de cyciotourisme ; 
- dans « Tri a la une », publication de la Federation frangaise de triathlon ; 
- dans «Sport d'entreprise », publication de la Federation frangaise du sport 

d'entreprise ; 
- dans le bulletin officiel de la Federation sportive et culturelle de France ; 
- dans « Sport et plein air», publication de la Federation sportive et gymnique 

du travail ; 
- dans « En Jeu, une autre idee du sport», publication de I'Union frangaise des 

ceuvres laiques d'education physique. 

Article 6 - La presente decision sera notifiee : 

- a M. ... ; 
- a la Ministre chargee des sports ; 
- a ia Federation frangaise de cyclisme ; 
- a la Federation frangaise de cyclotourisme ; 
- a la Federation frangaise de triathlon ; 
- a la Federation frangaise du sport d'entreprise ; 
- a la Federation sportive et culturelle de France ; 
- a la Federation sportive et gymnique du travail ; 
- a I'Union frangaise des ceuvres laiques d'education physique ; 
- a I'Agence mondiale antidopage ; 
- a I'Union cycliste internationale (UCI). 

Conformement aux dispositions de i'articie L 232-24 du code du sport, Ja presente 
decision peut faire i'obiet d'un recours de pieine juridiction devant le Conseii d'Etat dans un 
delai de deux mot's, majore d'une duree d'un mois si I'auteur du recours a son domicile 
en outre-mer. 


