
M. ... 

Decision n° D. 2014-16 du 12 mars 2014 

L'AGENCE FRANQAISE DE LUTTE CONTRE LE DOPAGE, 

Vu le code du sport, notamment ses articles L. 230-1 a L. 232-31 et R. 232-10 a 
R. 232-98 ; 

Vu le decret n° 2012-1426 du 19 decembre 2012 portant publication de 
ramendement a I'annexe de la convention contre le dopage, adopte a Paris le 
13 novembre 2012, et a I'annexe 1 de la convention internationale contre le dopage dans 
le sport, adopte a Paris le 12 novembre 2012 ; 

Vu la deliberation n° 115 du 13 novembre 2008 adoptee par le College de I'Agence 
francaise de lutte contre le dopage (AFLD), modifiant la qualification requise pour 
I'agrement des personnes chargees des controles ; 

Vu la decision du Directeur des controles de I'AFLD du 18 Janvier 2011 d'agreer pour 
cinq ans M. ..., infirmier, pour la mise en oeuvre des controles antidopage ; 

Vu le proces-verbal de controle antidopage, etabli le 7 juillet 2013, lors du 
championnat national UFOLEP de cyclosport, a Montgueux (Aube), concernant 
M. ..., domicilie a ... ; 

Vu le rapport d'analyse etabli le 5 aout 2013 par le Departement des analyses de 
I'Agence francaise de lutte contre le dopage a la suite du controle mentionne ci-dessus ; 

Vu le courrier date du 18 decembre 2013 de I'Union francaise des ceuvres lalques 
d'education physique (UFOLEP), enregistre le 23 decembre 2013 au Secretariat general de 
I'Agence frangaise de lutte contre le dopage, transmettant a I'Agence le dossier des 
poursuites disciplinaires engagees a I'encontre de M. ... ; 

Vu ie courrier date du 9 Janvier 2014, adresse par I'Agence frangaise de lutte contre 
le dopage a M. ... ; 

Vu les autres pieces du dossier ; 

M. ..,, regulierement convoque par un courrier date du 
24 Janvier 2014, dont il a accuse reception le 25 Janvier 2014, ne s'etant pas presente ; 

Les debats s'etant tenus en seance non publique le 12 mars 2014 ; 

Apres avoir entendu M. ... en son rapport ; 
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Considerant qu'aux termes de I'article L. 232-9 du code du sport : « // est interdit 
a tout sportif: - 1° De detenir ou tenter de detenir, sans raison medicate dument justifiee, 
une ou des substances ou methodes interdites figurant sur ia liste mentionnee au dernier 
alinea du present article; - 2° D'utiiiser ou tenter d'utiiiser une ou des substances ou 
methodes interdites figurant sur la liste mentionnee au dernier alinea du present article. 
- (.'interdiction prevue au 2° ne s'applique pas aux substances et methodes pour lesquelles 
le sportif: a) Dispose d'une autorisation pour usage a des fins therapeutiques • 
b) (Abroge) ; c) Dispose d'une raison medicalement justifiee. - La liste des substances et 
methodes mentionnees au present article est celle qui est elaboree en application de la 
convention internationale mentionnee a i'article L 230-2 ou de tout autre accord uiterieur 
qui aurait le meme objet et qui s'y substituerait Elle est publiee au Journal officiel de la 
Republique frangaise » ; 

Considerant que iors du championnat national UFOLEP de cyclosport, 
M. ... a ete soumis a un controle antidopage effectue a Montgueux (Aube), le 7 juillet 2013 
; que les resultats, etablis par le Departement des analyses de I'Agence francaise de lutte 
contre le dopage le 5 aout 2013, ont fait ressortir la presence de prednisone, de 
prednisolone et d'heptaminol, a une concentration estimee respectivement a 1229 
nanogrammes par millilitre, a 1696 nanogrammes par millilitre et a 583340 nanogrammes 
par millilitre ; que ces substances, qui appartiennent, pour les deux premieres, a la classe 
des glucocortico'ides et, pour la troisieme, a la classe des stimulants, sont interdites selon la 
liste annexee au decret n° 2012-1426 du 19 decembre 2012 susvise, qui les repertorie 
parmi les substances dites « specifiees » ; 

Considerant que par un courrier recommande avec avis de reception en date du 
5 septembre 2013, M. ... a ete informe par I'UFOLEP de la possibility qui lui etait offerte de 
contester les resultats des analyses effectuees par le Departement des analyses de 
I'Agence sur les echantillons de ses urines preleves le 7 juillet 2013 ; qu'il n'a pas exprime 
ce souhait ; 

Considerant que par un courrier date du 11 septembre 2013, dont M. ... a accuse 
reception le 14 septembre suivant, le President de I'organe disciplinaire de premiere 
instance de lutte contre le dopage de I'UFOLEP a informe I'interesse qu'une decision de 
suspension provisoire, a titre conservatoire, avait ete prise a son encontre ; 

Considerant que par une decision du 5 octobre 2013, I'organe disciplinaire de 
premiere instance de lutte contre le dopage de I'UFOLEP a decide, d'une part, d'infliger a 
M. ... la sanction de I'interdiction de participer pendant deux ans aux competitions et 
manifestations sportives organisees ou autorisees par cette federation et, d'autre part, 
d'annuler les resultats individuels que obtenus par i'interesse a compter du championnat 
national UFOLEP de cyclosport le 7 juillet 2013, avec toutes les consequences sportives en 
decoulant ; que par un courrier date du 10 octobre 2013, M. ... a interjete appel de cette 
decision ; 

Considerant que par une decision du 4 decembre 2013, la commission de discipline 
d'appel de lutte contre le dopage de I'UFOLEP a confirme la decision de premiere instance ; 

Considerant qu'en vertu des dispositions du 3° de I'article L. 232-22 du code du sport, 
I'Agence frangaise de lutte contre le dopage peut reformer, le cas echeant, les decisions 
prises par les organes disciptinaires des federations sportives agreees competents en 
matiere de dopage ; que, sur le fondement de ces dispositions, le College de I'Agence a 
decide, Iors de sa seance du 9 Janvier 2014, de se saisir de sa propre initiative des faits 
releves a I'encontre de M. ... ; 
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Sur la reaularite" de la procedure suivie devant I'organe disciplinaire de premiere 
instance de lutte contre le dopaae de I'UFOLEP 

Considerant que M. ... a demande, dans ses observations ecrites adressees a I'organe 
disciplinaire d'appel de lutte contre le dopage de I'UFOLEP, I'annulation des poursuites 
disciplinaires dont il a fait I'objet ; qu'il a estime que le principe du contradictoire n'avait 
pas ete respecte, au motif que ni le reglement disciplinaire antidopage de I'UFOLEP, ni le 
dossier d'instruction ne lui avaient ete communiques ; qu'il a ajoute que la convocation ne 
comprenait pas les griefs retenus a son encontre et n'etait pas signee par le President de 
I'UFOLEP, en violation des dispositions prevues dans le « Guide des bonnes pratiques 
disciplinaires » edicte par cette federation ; qu'enfin, I'interesse a estime que la preuve de 
I'independance des membres ayant statue sur son dossier ne pouvait etre rapportee, les 
noms de ces derniers n'etant pas mentionnes dans la decision prise a son encontre ; 

Considerant que la decision prise par I'organe disciplinaire d'appel de I'UFOLEP, sur le 
recours forme par M. ..., s'est substitute a la decision prise a son encontre par I'organe 
disciplinaire de premiere instance ; que, par consequent, les irregularites qui affecteraient 
la procedure de premiere instance sont sans incidence sur la decision rendue a la suite de 
I'appel interjete par I'interesse ; qu'en tout etat de cause, I'AFLD s'est saisie, au cas 
present, a des fins eventuelles de reformation de cette seconde deliberation federale ; 

Sur la reaularite du controle 

Considerant que M. ... a conteste la regularity du controle antidopage auquel il a ete 
soumis, aux motifs que les dispositions des articles L. 232-11, R. 232-46, D. 232-47 et 
R. 232-48 a R. 232-58 du code du sport, relatives respectivement a I'agrement du 
preleveur, a la presence eventuelle d'une escorte, a la notification du controle antidopage, 
a la nature du local de prelevement et au deroulement de la phase de prelevement, 
auraient ete meconnues ; 

Considerant, en premier lieu, que I'article L. 232-11 du code du sport dispose que : 
« (...) sont habilites a proceder aux controles diligentes par i'Agence frangaise de lutte 
contre le dopage (...) les personnes agreees par I'agence et assermentes dans des 
conditions fixees par decret en Conseii d'Etat{...) » ; qu'aux termes de I'article l e r de la 
deliberation n° 115 du 13 novembre 2008 adoptee par le College de I'AFLD, ces personnes 
doivent notamment etre titulaires d'un diplome soit de docteur en medecine, de masseur-
kinesitherapeute ou d'infirmier ou suivre un troisieme cycle d'etudes medicales ; qu'en 
application de I'article R. 232-68 du meme code : « I'agrement des personnes chargees du 
controle au titre de i'article L 232-11 est accorde et renouvele par [I'AFLD] dans les 
conditions qu'elie arrete et dans le respect des dispositions [des articles R. 232-69 a 
R. 232-71]. (...) I'agrement est donne pour une duree de cinq ans. Toutefois la duree de 
I'agrement donne pour la premiere fois est iimitee a deux ans » ; que I'article R. 232-70 
dudit code ajoute que ; « L'agrement des personnes chargees du controle prend effet apres 
qu'eiles ont prete serment devant le tribunal de grande instance de leur residence (...) » ; 

Considerant que les dispositions de I'article R. 232-70 du code du sport subordonnent 
la prise d'effet de I'agrement des preleveurs a la prestation de serment suivant la prise de 
cette decision ; qu'en I'espece, M. ... - dont le nom figure sur le proces-verbal - a ete 
agree pour une duree de cinq ans, en sa qualite d'infirmier diplome d'Etat, par une decision 
du Directeur du Departement des controles de I'Agence prise le 
18 Janvier 2011 ; qu'il a prete serment devant le tribunal de grande instance du lieu de son 
domicile le 17 decembre 2008 ; que la liste des preleveurs agrees par I'Agence est, par 
ailleurs, disponible sur son site Internet ; qu'ainsi, M. ... n'est pas fonde a soutenir que ce 
preleveur n'etait pas habilite a realiser un controle antidopage sur sa personne le 
7 juillet 2013 ; 

Considerant, en deuxieme lieu, qu'aux termes de I'article D. 232-47 du code du 
sport : « Une notification du controle est remise au sportif designe pour etre contrdle par 
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la personne chargee du controle (...) ; - La notification precise la date, I'heure, ie iieu et 
ia nature du controle. Elle doit etre signee par le sportif et remise ou transmise sans defai 
a la personne chargee du controle (...) » ; qu'ainsi, toute personne designee pour 
se soumettre a un controle antidopage doit, en principe, etre informee par ecrit de cette 
obligation ; que I'accomplissement de cette formalite, qui se materialise par I'apposition 
de la signature du sportif concerne a la rubrique du proces-verbal de controle specialement 
prevue a cet effet, permet d'apporter la preuve, le cas echeant, que ['information a bien ete 
transmise a I'interesse ; 

Considerant, en I'espece, qu'il ressort des pieces du dossier, notamment du proces-
verbal de controle antidopage, que M. ... a ete informe le 7 juillet 2013, 
a 16h40, alors qu'il se trouvait sur le lieu ou se deroulait le championnat national UFOLEP 
de cyclosport, qu'il avait ete designe pour se soumettre a un controle antidopage ; qu'a 
cette occasion, il s'est vu remettre le feuillet destine au sportif, attestant de la delivrance 
de cette information ; qu'ainsi, la notification de ce controle a ete regulierement delivree a 
I'interesse, nonobstant ses affirmations contraires ; 

Considerant, en troisieme lieu, qu'il ressort du 3° de I'article R. 232-46 du code du 
sport precite que I'obligation d'accompagnement du sportif dans tous ses deplacements par 
une escorte, a compter de la notification du controle a I'interesse jusqu'a son arrivee au 
local de prelevement, doit figurer, le cas echeant, sur I'ordre de mission ; qu'en I'espece, ce 
document, etabli le 2 juillet 2013, ne prevoyait pas la presence d'une escorte ; que, des 
lors, M. ... ne saurait reprocher a M. ... de ne pas avoir respecte les dispositions prevues 
aux articles R. 232-55 et R. 232-56 du meme code, lesquelles n'etaient pas applicables a la 
presente affaire ; 

Considerant, en quatrieme lieu, qu'en application de I'article R. 232-48 du code du 
sport : « La personne physique ou morale responsable des lieux mentionnes a /'article 
L. 232-13-1 met des locaux approphes a ia disposition de la personne chargee du 
controle » ; qu'il ressort des pieces du dossier que ie preleveur a estime que le locai mis a 
sa disposition etait approprie a l'accomplissement de sa mission, dans le respect de 
I'intimite des sportifs et de la securite des echantillons collectes ; que la circonstance selon 
iaqueile les operations de prelevement se sont deroulees dans un vestiaire n'est pas de 
nature, a elie seule, a entacher de nullite la procedure dont M. ... a fait I'objet; qu'il suit de 
la que I'argumentation developpee sur ce point par I'interesse ne saurait etre retenue ; 

Considerant, en cinquieme lieu, qu'aucune disposition legislative ou reglementaire du 
code du sport ne fait obligation aux organisateurs des manifestations sportives ou aux 
preleveurs missionnes par I'Agence franca I se de lutte contre le dopage, de mettre des 
bouteilles d'eau a la disposition des sportifs devant se soumettre a un controle antidopage, 
a peine de nullite de la procedure ; que, la encore, I'argumentation developpee sur ce point 
par M. ... ne peut qu'etre rejetee ; 

Considerant, en dernier lieu, que M. ... a conteste la regularity des operations de 
prelevement de ses echantillons, estimant que les dispositions prevues a I'artlcle 
R. 232-51 du code du sport n'auraient pas ete respectees ; qu'a cet effet, il a affirme que 
son premier echantillon, reste, selon lui, sans surveillance, aurait pu etre manipule ou 
echange lorsqu'il a quitte le local de prelevement entre les deux mictions pour se rendre a 
la ceremonie protocolaire ; 

Considerant que selon les dispositions combinees des articles R. 232-51 et R. 232-58 
du code du sport, la quantite d'urine prelevee lors d'un controle antidopage doit etre 
suffisante pour permettre la realisation d'une premiere analyse - echantillon A - et, le cas 
echeant, d'une seconde - echantillon B ; que cette procedure doit etre poursuivie jusqu'a 
ce que le volume mictionnel minimum requis soit atteint ; que le sportif a la possibilite de 
porter ses observations a la rubrique du proces-verbal de controle prevue a cet effet, avant 
de signer ce document et de s'en voir remettre un exemplaire ; 
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Considerant qu'il resulte de I'instruction, notamment des mentions portees sur le 
proces-verbal de controle par !a personne chargee du contrdle, agreee et assermentee 
conformement aux dispositions des articles R. 232-68 et suivants du code du sport, 
qu'apres avoir selectionne un kit de prelevement, M. ... n'a pu produire, lors de sa premiere 
miction, que 60 miliilitres d'urine ; que ce volume n'etant pas suffisant pour permettre la 
realisation des analyses, le flacon contenant cet echantiilon partiel a ete place dans un sac 
plastique inviolable excfuant toute manipulation, dont le numero de scelle 
M 418936 a ete inscrit a 17h50 sur le proces-verbal ; que I'authenticite de cette operation a 
ete validee par ['inscription, sur le document de contrdle, des initiales du sportif et de celles 
du preleveur ; qu'apres etre sorti du local antidopage, I'interesse s'est a nouveau presente 
afin de completer sa miction ; qu'il a alors produit 70 miliilitres d'urines, a 18h30, dans un 
second kit de prelevement selectionne par ses soins ; que le volume minimal de 
90 miliilitres d'urine ayant ete atteint, il a rompu le scelle et procede au melange de ses 
echantillons partiels, avant de les repartir en deux echantillons, portant les numeros de 
code A 453428 et B 453428 ; qu'apres avoir mentionne, sur le proces-verbal, que « les 
clubs ne [les informaient] pas des procedures» et declare sur I'honneur que «les 
renseignements [ainsi] donnes (...) sont exacts et [approuve] la procedure (...) », 
M. ... a signe ce document ; qu'il n'est, dans ces conditions, pas fonde a soutenir que le 
controle se serait deroule de fagon irreguliere, ce qui a deja ete juge par le Conseil d'Etat, 
notamment dans sa decision n° 332.045 du 25 mai 2010 ; 

Sur le fond 

Considerant que par application de 1'article L. 232-23 du code du sport, I'Agence 
francaise de lutte contre le dopage peut notamment prononcer, s'il y a lieu, a I'encontre 
d'une personne ayant utilise une ou plusieurs substances figurant sur la liste 
susmentionnee au cours d'une competition ou d'une manifestation organisee ou autorisee 
par une federation sportive ou en vue d'y participer, un avertissement ou une interdiction 
temporaire ou definitive de participer aux competitions et manifestations sportives 
organisees ou autorisees par les federations sportives frangaises ; qu'une telle interdiction 
peut etre completee par une sanction pecuniaire dont le montant ne peut exceder 
45000 euros ; 

Considerant que M. ... a reconnu avoir notamment absorbe, d'une part, un a trois 
comprimes de Solupred® par jour depuis le 11 juin 2013, puis avoir arrete cette prise dix 
jours avant ia competition et, d'autre part, des gelules de Ginkor fort®; qu'il a nie avoir 
voulu ameliorer ses performances sportives, affirmant avoir agi a des fins therapeutiques 
pour soigner des pathologies dont il souffre de fagon chronique - asthme, allergies - ou 
ponctuelle - hemorro'ides ; que I'interesse a notamment transmis, a I'appui de ses dires, les 
resultats et comptes rendus d'examens dates des 28 fevrier 2001 et 18 mars 2004, deux 
ordonnances datees des 11 juin et 3 juillet 2013, ainsi que des certificats medicaux dates 
des 11 et 18 septembre 2013 ; qu'enfin, ii a demande a dtre relaxe et, en cas de sanction, 
a beneficier d'une certaine indulgence, prenant la forme de I'infliction d'une simple 
reprimande ; 

Considerant que le comportement prohibe par I'article L. 232-9 du code du sport 
consiste a utiliser ou recourir a une substance ou a un procede, references sur une liste en 
raison de leurs proprietes, qui sont de nature a modifier artificiellement les capacites des 
athletes ou a masquer I'emploi de ces substances ou procedes ; qu'il ressort de ce texte 
que la mise en evidence de I'une de ces substances ou de Tun de ces procedes suffit a 
constituer cette infraction, ce qui a deja ete confirme par le Conseil d'Etat, notamment dans 
sa decision n° 221.481 du 2 juillet 2001 ; 

Considerant, en I'espece, que ie rapport d'anaiyse du 5 aout 2013 du Departement 
des analyses de I'Agence a mentionne la presence de prednisone, de prednisolone et 
d'heptaminol ; que ces substances sont referencees, pour les deux premieres, parmi les 
glucocorticoides de la classe S.9 et, pour la troisieme, parmi les stimulants de la classe S6, 
sur la liste annexee au decret du 19 decembre 2012 susvise ; qu'ainsi, en application du 
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principe de la responsabilite objective du sportif, M. ... a bien commis I'infraction definie par 
I'article L. 232-9 du code du sport, sans qu'i! y ait lieu de rechercher si la prise des 
medicaments precites a revetu un caractere intentionnel ou a eu un effet sur sa 
performance sportive ; 

Considerant, cependant, que meme en I'absence d'une autorisation d'usage a des fins 
therapeutiques delivree par I'AFLD, le sportif poursuivi peut apporter la preuve de son 
absence de responsabilite, notamment par une prescription medicale a des fins 
therapeutiques justifiees ; qu'en vertu de la liste precitee, ('utilisation de glucocortico'ides et 
de stimulants necessite une justification medicale ; qu'a ce titre, il appartient a I'Agence 
frangaise de lutte contre le dopage d'apprecier si les resultats des analyses sont en rapport 
avec les prescriptions medicales invoquees, le cas echeant, par le sportif et de verifier que 
ces prescriptions ont ete etablies a des fins therapeutiques justifiees, comme I'a rappele le 
Conseil d'Etat, notamment dans sa decision n° 321.457 du 3 juillet 2009 ; 

Considerant, au cas present, que M. ... a transmis a I'Agence frangaise de lutte contre 
le dopage un dossier medical complet, comportant des extraits de son carnet de sante, les 
comptes rendus d'examens, la copie de deux ordonnances et un certificat medical, 
attestant qu'il souffre d'un asthme d'effort ; 

Considerant, toutefois, qu'il convient de relever que si deux des medicaments 
presents a M. ... - Solupred® per os et Deturgy/one® par voie nasaie - comptent, parmi 
leurs principes actifs, de la prednisolone, substance susceptible de se metaboliser en 
prednisone, I'interesse a indique devant les instances federates avoir cesse de prendre ces 
specialties pharmaceutiques, sur les conseils de son medecin traitant, environ dix jours 
avant la competition ; qu'il a omis de mentionner sur le proces-verbal de controle I'arret 
d'une telle prise, laquelle ne resulte pas davantage des mentions portees sur I'ordonnance 
datee du 3 juillet 2013 ; qu'il ne justifie pas non plus s'etre trouve, juste avant I'epreuve du 
7 juillet 2013, dans un etat de sante ayant necessite la prise, en urgence, par voie orale, de 
Solupred® ; qu'en tout etat de cause, les concentrations urinaires mesurees par le 
Departement des analyses de I'Agence - 1229 nanogrammes par millilitre pour ia 
prednisone et 1696 nanogrammes par millilitre pour la prednisolone - ne sont pas 
coherentes avec les declarations de ce sportif ; 

Considerant, en outre, que si M. ... a transmis un certificat de son medecin, attestant 
lui « prescrire souvent du Ginkor fort® (...) pour des crises hemorroidaires frequentes », il 
n'a pas ete en mesure de produire I'ordonnance de nature a justifier, sur le plan 
therapeutique, la presence d'hQptaminol dans ses urines, qui plus est a une concentration 
estimee a 583 340 nanogrammes par millilitre ; 

Considerant qu'il resufte de ce qui precede que I'usage a des fins therapeutiques 
justifiees des substances interdites precitees n'est pas etabli ; 

Considerant ainsi, que les faits releves a I'encontre de ce sportif sont de nature a 
justifier ('application des dispositions de I'article L. 232-23 du code du sport ; qu'au cas 
present, au vu de i'ensembfe des circonstances ci-dessus mentionnees, eu egard 
notamment a la nature et a la concentration des substances detectees et au niveau de 
pratique de I'interesse, il y a lieu de lui infliger la sanction de I'interdiction de participer 
pendant deux ans a toute competition ou manifestation sportive organisee ou autorisee par 
les federations sportives frangaises ; que I'interesse ne saurait pretendre se voir infliger 
une simple « rephmande », sanction qui, au demeurant, ne figure pas dans I'echelle legale 
applicable ; 
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Decide : 

Article l e r - II est prononce a I'encontre de M. ... la sanction de I'interdiction de 
participer pendant deux ans aux competitions et manifestations sportives organisees ou 
autorisees par les federations sportives frangaises. 

Article 2 - En vertu du premier alinea de I'article R. 232-98 du code du sport, 
deduction sera faite de la periode deja purgee par M. ... en application, en premier lieu, de 
la suspension provisoire, a titre conservatoire, prise a son encontre le 
11 septembre 2013 par le president de I'organe disciplinaire de premiere instance de 
I'UFOLEP, en deuxieme lieu, de la decision prise le 5 octobre 2013 par ce meme organe et, 
enfin, de la decision prise le 4 decembre 2013 par I'organe disciplinaire d'appel de lutte 
contre le dopage de la federation precitee. 

Article 3 - La presente decision prendra effet a compter de la date de sa notification 
a M 

Article 4 - Un resume de la presente decision sera publie : 

- au « Bulletin officiel » du ministere charge des Sports ; 
- dans « En Jeu, une autre idee du sport », publication de I'Union franchise des 

ceuvres laiques d'education physique ; 
- dans «La France Cycliste», publication de la Federation frangaise de 

cyclisme ; 
- dans « Cyciotourisme», publication de la Federation francaise de 

cyclotourisme ; 
- dans « Tri a ia une », publication de la Federation frangaise de triathlon ; 
- dans « Sport d'entreprise », publication de la Federation frangaise du sport 

d'entreprise ; 
- dans le bulletin officiel de la Federation sportive et culturelle de France ; 
- dans « Sport et plein air», publication de la Federation sportive et gymnique 

du travail. 

Article 5 - La presente decision sera notifiee : 

- a M. ... ; 
- a la Ministre chargee des sports ; 
- a I'Union frangaise des oeuvres laiques d'education physique ; 
- a la Federation frangaise de cyclisme ; 
- a la Federation frangaise de cyclotourisme ; 
- a la Federation frangaise de triathlon ; 
- a la Federation frangaise du sport d'entreprise ; 
- a la Federation sportive et culturelle de France ; 
- a la Federation sportive et gymnique du travail ; 
- a I'Agence mondiale antidopage ; 
- a I'Union cycliste internationale (UCI). 

Conformement aux dispositions de /'article L 232-24 du code du sport, la presente 
decision peut faire i'objet d'un recours de pleine juridiction devant le Conseii d'Etat 
dans un delai de deux mois a compter de sa notification. 


