
M. ... 

Decision n° D. 2014-28 du 30 avril 2014 

L'AGENCE FRANCAISE DE LUTTE CONTRE LE DOPAGE, 

Vu le code du sport, notamment ses articles L. 230-1 a L. 232-31 et R. 232-10 a 
R. 232-98 ; 

Vu la decision du Directeur des controles de I'Agence franchise de lutte contre le dopage 
du 12 Janvier 2012 d'agreer pour cinq ans M. ..., medecin, pour la mise en ceuvre des 
controles antidopage ; 

Vu le rapport complementaire, etabli le 9 octobre 2013 a Limoges (Haute-Vtenne), 
a Tissue de la rencontre France/Etats-Unis des moins de dix-huit ans de football, 
organisee dans le cadre du tournoi amical « Lafarge Foot Avenir 2013 », concernant 
M. ..., demeurant a ... ; 

Vu ie courrier date du 17 decembre 2013 de la Federation frangaise de football, 
enregistre le 23 decembre 2013 au Secretariat general de I'Agence frangaise de lutte contre le 
dopage, transmettant a I'Agence le dossier des poursuites disciplinaires engagees a I'encontre 
de M. ... ; 

Vu le courrier date du 9 Janvier 2014, adresse par I'AFLD a M. ... ; 

Vu le courrier date du 20 avril 2014 de M. ..., enregistre le 24 avril 2014 
au Secretariat general de I'Agence francaise de lutte contre le dopage ; 

Vu les autres pieces du dossier ; 

M. ..., regulierement convoque par une lettre recommandee datee 
du 4 mars 2014, dont il a accuse reception le 10 mars 2014, s'etant presente, accompagne 
par M. ..., Responsable juridique de la Federation frangaise de football ; 

Les debats s'etant tenus en seance non publique le 30 avril 2014 ; 

Apres avoir entendu M. ... en son rapport ; 

M. ... ayant eu la parole en dernier; 

Considerant qu'aux termes de I'article L. 232-10 du code du sport : « II est interdit 
a toute personne de : (...) 5° S'opposer par que/que moyen que ce soft aux mesures 
de controle prevues par le present titre ; (...) 5° Tenter d'enfreindre les interdictions prevues 
au present article » ; 
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Considerant qu'il ressort des pieces du dossier que le Directeur des controles de I'Agence 
frangaise de lutte contre le dopage a, le 4 octobre 2013, donne mission a M. ..., preleveur 
agree et assermente, de proceder le 9 octobre 2013, a Limoges (Haute-Vienne), 
a un controle antidopage, consistant a realiser des prelevements urinaires sur la 
personne de six participants, designes par ses soins, a la rencontre France/Etats-Unis 
des moins de dix-huit ans de football, organisee dans le cadre du tournoi amical « Lafarge Foot 
Avenir 2013 » ; que, selon le rapport complementaire redige ce meme jour par le preleveur, 
le medecin de I'equipe de France, M. ..., aurait tente de s'opposer a I'accompfissement de sa 
mission et, partant, a la realisation des controles antidopage diligentes a cette occasion, en 
faisant preuve, a son encontre, d'agressivite sur le plan verbal ; 

Considerant que par une decision du 18 novembre 2013, I'organe disciplinaire de 
premiere instance de lutte contre le dopage de la Federation frangaise de football a decide 
de prononcer, a I'encontre de M. ..., un rappel « a plus de moderation » ; 

Considerant que par un courrier date du 17 decembre 2013, enregistre au Secretariat 
general de I'Agence francaise de lutte contre le dopage le 23 decembre 2013, la Federation 
frangaise de football a transmis a I'Agence le dossier des poursuites engagees a I'encontre de 
M. ... ; 

Considerant qu'en vertu des dispositions du 3° de I'artlcle L. 232-22 du code du sport, 
I'Agence frangaise de lutte contre le dopage peut reformer, le cas echeant, les decisions prises 
par les organes disciplinaires des federations sportives agreees competents en matiere 
de dopage ; que, sur le fondement de ces dispositions, le College de I'Agence a decide, 
lors de sa seance du 9 Janvier 2014, de se saisir de sa propre initiative des faits releves 
a I'encontre de M. ... ; 

Considerant que par application de I'artlcle L. 232-23 du code du sport, I'Agence 
frangaise de lutte contre le dopage (AFLD) peut notamment prononcer, s'il y a lieu, 
a I'encontre d'une personne s'etant opposee ou ayant tente de s'opposer, par quelque moyen 
que ce soit, aux mesures de controle prevues au cours d'une manifestation organisee 
ou autorisee par une federation sportive ou en vue d'y participer, un avertissement, 
une interdiction temporaire ou definitive de participer aux manifestations sportives organisees 
ou autorisees par les federations sportives frangaises, une interdiction temporaire ou definitive 
de participer a I'organisation de ces manifestations sportives ou une interdiction temporaire 
ou definitive d'enseigner, d'animer ou d'encadrer, contre remuneration, une activite physique 
ou sportive ou d'entrainer, contre remuneration, ses pratiquants ; que de telles interdictions 
peuvent etre completees par une sanction pecuniaire dont le montant ne peut exceder 
150 000 euros ; 

Considerant que tout au long de la procedure, M. ... a reconnu avoir conteste, a tort, les 
conditions dans lesquelles les sportifs avaient ete designes - absence de tirage au sort - pour 
se soumettre a un controle antidopage et avoir tenu, sous le coup de f'enervement, 
des propos vehements a I'encontre de M. ... ; qu'il a, toutefois, nie avoir tente 
de s'opposer a cette mesure, expliquant avoir cherche, en sa qualite de medecin de I'equipe 
de France, a proteger la sante de ses joueurs, qui attendaient, en sueur, sous la pluie et 
dans le froid, en leur demandant d'aller recuperer aux vestiaires un vetement chaud 
avant de revenir signer le proces-verbal de notification ; qu'a cette occasion, I'interesse 
a indique avoir fait part, sur un ton vif, de son mecontentement au preleveur, lui reprochant 
notamment I'absence de confidentiality entourant I'accomplissement de cette phase 
du controle ; qu'enfin, il a fait part de son etonnement concernant I'ampleur prise par cet 
incident, relevant que les operations de prelevement avaient pu etre menees a leur terme 
sans rencontrer d'autres difficultes ; 

Considerant, en premier lieu, d'une part, que selon le I de I'article L. 232-5 du code 
du sport : « [L'AFLD] (...) definit et met en ceuvre les actions de lutte contre le dopage. (...) 
A cet effet: (...) - 2° Eile diligente les controles : (...) - a) Pendant les manifestations sportives 
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organisees par les federations agreees ou autorisees par les federations deiegataires » ; 
que selon le 1° de I'article L. 232-13-1 du meme code : « Les controies peuvent etre realises : 
(...) - 1° Dans tout lieu ou se derouie (...) une manifestation [sportive (...) autorisee par une 
federation delegataire] » ; qu'il ressort de ces dispositions que des controies antidopage 
peuvent etre diligentes dans le cadre de toute manifestation sportive autorisee par une 
federation delegataire, qualite conferee a la Federation francaise de football ; 

Considerant, en deuxieme lieu, qu'aux termes de I'article R. 232-46 du code du sport : 
« La decision prescrivant un contrdie (...) est prise par le directeur du Departement des 
controies de [I'AFLD] et designe, parmi les personnes agreees (...), celle qui est chargee 
du contrdie. L'ordre de mission (...) precise : - 2° Les modaiites de choix des sportlfs controies, 
telles que (...) le tirage au sort, le classement, I'etabiissement d'un nouveau record ; 
la personne chargee du contrdie peut egalement effectuer un contrdie sur tout sportif 
participant a la competition ou manifestation sportive ou a I'entrafnement preparant a celle-ci 
(...) » ; qu'en I'espece, l'ordre de mission delivre a M. ... prevoyait que le mode 
de designation des sportifs a controler, presents lors de la rencontre precitee, etait laisse 
a son appreciation ; que le preleveur n'etait done pas tenu de proceder a un tirage au sort 
des joueurs devant se soumettre aux mesures de prelevement ; qu'il suit de la que 
M. ..., qui a, sur ce point, reconnu son erreur, n'etait pas fonde a contester la regularite des 
designations operees le 9 octobre 2013 ; 

Considerant, par ailleurs, qu'il ressort tant des pieces figurant au dossier que de ses 
declarations faites en seance que M. ... a reconnu avoir eu une discussion vive avec 
M. ... lors de la phase de notification des controies, dans les conditions decrites precedemment 
; que, pour regrettable qu'elle soit, cette attitude n'est cependant pas constitutive d'une 
tentative d'opposition a la realisation des operations de controle diligentees, le 9 octobre 
2013, dans la mesure ou elle n'a eu ni pour objet, ni pour effet d'entraver la realisation de sa 
mission par le preleveur ; qu'ainsi, il n'y a pas lieu de prononcer de sanction a I'encontre de 
I'interesse ; 

Considerant qu'aux termes du troisieme alinea de I'article R. 232-97 du code du sport : 
« Les decisions de la formation dlsclp/inalre sont rendues pubiiques. Le college de I'agence 
peut decider de faire publler la decision au Journal officiel de la Republlque frangaise, 
au Bulletin officiel du ministere charge des sports ou au bulletin de la federation sportive 
concernee. Cette publication s'effectue de maniere nominative pour les majeurs, de maniere 
anonyme pour les mineurs. Toutefois, pour les personnes majeures, cette publication pourra, 
en cas de clrconstances exceptionneiles, etre effectuee sous forme anonyme par decision 
specialement motivee de I'agence » ; que I'absence de sanction prononcee a I'encontre de 
M. ... constitue une circonstance exceptionnelle, au sens de I'article R. 232-97, de nature 
a justifier la publication de cette decision sous forme anonyme ; 

Considerant, au surplus, qu'aux termes de I'article 36 du reglement disciplinaire relatif 
a la lutte contre le dopage de la Federation francaise de football : « Sans prejudice des 
sanctions penales eventuelfement encourues {...), les sanctions appiicables a i'encontre des 
licencies en cas d'infraction [a I'article] L. 232-10 du code du sport sont des sanctions 
disciplinaires choisies parmi les mesures ci-apres : 1° Un avertissement; 2° Une interdiction 
temporaire ou definitive de participer aux manifestations mentionnees au 1° de I'article 
L. 230-3 du code du sport ; 3° Une interdiction temporaire ou definitive de participer 
dlrectement ou Indirectement a {'organisation et au deroulement des competitions et 
manifestations sportives mentionnees au 1° de {'article L. 230-3 du code du sport et aux 
entrainements y preparant; 4° Une interdiction temporaire ou definitive d'exercer les fonctions 
definies a i'article L. 212-1 du code du sport ; 5° Le retrait provisoire de la licence ; 
6° La radiation. » ; que I'article 38 du reglement precite ajoute que : « Lorsque le iicencie 
qui a contrevenu a i'article L. 232-10 n'est pas un sportif, les sanctions prevues aux 1° a 6° de 
I'article 36 peuvent etre compietees par une sanction pecuniaire, dont le montant ne peut 
exceder 150 000 €, appreciee selon la gravite des falts et prononcee dans le respect des droits 
de la defense. » ; 
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Considerant qu'ti resulte de ces dispositions que lorsqu'un licencie a contrevenu aux 
regies etablies par ('article L. 232-10 du code du sport, I'organe disciplinaire federal competent 
peut prononcer, s'il y a lieu, une sanction disciplinaire comprise, en cas de premiere infraction, 
entre un avertissement et la radiation ; qu'il resulte du principe de legaiite des peines 
que lorsqu'un texte a enumere les sanctions susceptibies d'etre infligees par I'autorite 
administrative en cas de faute disciplinaire ou de manquement a des prescriptions legislatives 
ou reglementaires, cette autorite ne peut legalement faire application d'une sanction autre 
que I'une de celles expressement prevues par le texte de reference ; que le « rappel a plus 
de moderation », prononce a I'encontre de M. ..., n'est pas au nombre des sanctions prevues 
par le reglement disciplinaire federal precite ; qu'en consequence, la sanction prise 
le 18 novembre 2013 a I'encontre de I'interesse est, en tout etat de cause, entachee d'une 
erreur de droit ; 

Decide : 

Article l e r - La decision prise le 18 novembre 2013 par I'organe disciplinaire de premiere 
instance de lutte contre le dopage de la Federation francaise de football a I'encontre de 
M. ... est annulee. 

Article 2 - M. ... est relaxe. 

Article 3 - Un resume de la presente decision sera publie, par extraits et sans mention 
du patronyme de I'interesse, au « Bulletin officiei» du ministere charge des Sports et dans 
« Foot», publication de la Federation francaise de football. 

Article 4 - La presente decision sera notifiee a M. ..., a la Ministre chargee des Sports, a 
la Federation frangaise de football, a I'Agence mondiale antidopage et 
a la Federation internationale de football (FIFA). 

Conformement aux dispositions de /'article L. 232-24 du code du sport, la presente 
decision peut faire I'objet d'un recours de pieine juridiction devant le Conseil d'Etat dans un 
deiai de deux mois. 


