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1 Vorbemerkungen— Komplexitat des zu bearbeitenden Themas, erwartbare Kontroversen in der
Bearbeitung und Folgen fiir die zusammenfassende
Darstellung (Berlin)

2008 wurde u. a. durch Initiativen des BISp das hier dargestellte Projekt zur Aufarbeitung der Dopingge-
schichte in Westdeutschland/Bundesrepublik Deutschland aufgelegt; beginnend ab 1950 sollte es unter va-
riierenden, gleichwohl systematisch zu vernetzenden Perspektiven zwischen gesellschaftlicher, institutionel-
ler und individueller Verantwortung im Kontext unterschiedlicher situationaler Auspréagungen die (mdglichen)
Verflechtungen von Sport und Gesellschaft, von Sportinstitutionen und von relevanten Akteuren in ihrem
jeweiligen Denk-, Handlungs- und Verantwortungsfeld mit dem Umgang mit Doping systematisch aufarbeiten
und entlang intensiver quellenorientierter Forschung aufklaren — gedrucktes und ungedrucktes Material, un-
strukturierte und strukturierte Interviews.

Hinsichtlich der historischen Aufarbeitung — das machen die Berliner und Minsteraner Teilprojekte deutlich -
sind einige Botschaften der Befunde vergleichsweise eindeutig und zwischen den Teilprojekten auch wenig
umstritten — und sie lassen sich konsistent in die bisherigen Ergebnisse der einschlagigen Forschungsland-
schaft einordnen. Sicherlich stark verkirzt, kann festgehalten werden: Die Dopinggeschichte in West-
deutschland reicht weit zurtick, man kann sagen: bis in die Anfange der Bundesrepublik Deutschland. Schon
relativ frih werden die Anfange des Missbrauchs verbotener leistungssteigernder Mittel im Spitzensport
sichtbar. Spatestens mit den 1970er Jahren ergibt sich ein Bild breiter gelagerten Missbrauchs. Dieser ist
durch gesellschaftliche Leitbilder gestitzt; in der Autonomie von Sport konnte er sich weitestgehend unbe-
hindert ausdehnen und verfestigen; durch stabile Vernetzungen institutioneller Strukturen und individueller
Mittaterschaft unterschiedlichster Auspragung entwickelte er sich zu einem bedeutsamen Aspekt der Alltags-
kultur im Spitzensport. Diese Erkenntnisse sind nicht neu; allerdings fihren die Befunde aus den Teilprojek-
ten zu einer Komplexitat datenmafig gestutzter neuer Kenntnisse, die bis zu diesem Zeitpunkt nur ansatz-
weise bzw. nur in einzelnen Teilfeldern verfigbar waren.

So ubereinstimmend einige Befunde im Vergleich der Teilprojekte sind, so umstritten hingegen sind andere
Ergebnisse der Aufarbeitung. Geschuldet ist dies zum einen unterschiedlichem methodologisch-methodi-
schen Vorgehen, unterschiedlichen Blickwinkeln auf das Feld und letztlich auch unterschiedlicher Bewer-
tung. Deutlich wird, dass die durch die Teilprojekte vorgelegten differenzierten Analysen und die darauf ba-
sierenden Befunde durch ein unterschiedliches Versténdnis der Interaktion von individuellem Denken und
Handeln auf der einen Seite und kontextuellen Strukturen auf der anderen Seite gepréagt sind. Sicherlich ver-
kurzt, konnte man die wichtigsten Unterschiede wie folgt formulieren: Die Minsteraner Teilprojekte zeichnen
sich in hohem Mal3e durch die Frage nach der internationalen Kontextualisierung von Doping und damit
durch Fragen nach auf3eninduzierten Anreizen, durch solche zum Missbrauch sowie zu institutionell gepréag-
ten Handlungsrationalitaten und Handlungsoptionen aus. Das Berliner Teilprojekt hingegen stellt sehr viel
deutlicher die Frage nach der individuellen Téater- bzw. Mittaterschaft und diejenige nach der individuellen
Verantwortung der relevanten Akteure in den Mittelpunkt, ohne allerdings die notwendige Kontextualisierung
aul3er Acht zu lassen, die sich bereits durch den langen Zeitraum ergibt, den es zu analysieren galt.

In dem hier diskutierten Gesamtprojekt haben diese Unterschiede in der Feinanlage der Teilprojekte dazu
gefuhrt, dass es letztlich nicht gelungen ist, eine gemeinsame zusammenfassende Darstellung der jeweili-
gen Ergebnisse aus Minster bzw. aus Berlin dergestalt zu erstellen, dass im Folgenden ein einheitlicher
Textkorpus mit einer durchgéngig einheitlichen Aussagediktion vorgelegt wird. Die Ergebnisse werden des-
halb im Folgenden getrennt nach den beiden Forschergruppen aus Minster und Berlin dargestellt.



Sind die Unterschiede in der Deutung als Mangel zu bewerten?

Zieht man Uberlegungen zur Strukturierung der unterschiedlichen gesellschaftlichen Denk- und Handlungs-
ebenen heran (vgl. z. B. Bronfenbrenner 1981), um die Frage nach Verortung, Auspragung und Verteilung
von Doping im Handlungsfeld von Sport, hier von Spitzensport, zu prazisieren, wird unmittelbar die nur muh-
sam fassbare Komplexitat sichtbar, der sich die systematische wissenschaftliche Behandlung dieses The-
mas stellen muss, wenn sie nicht nur Detailaspekte herausgreift bzw. herauszugreifen beabsichtigt. Dies be-
trifft nicht nur die unterschiedlichen fachwissenschaftlichen Fragen, die sich aus medizinischer, biologisch-
chemischer Sicht, aus der Sicht der Trainingslehre, aus derjenigen der Institutionalisierung von Sport, aus
der Sicht der Finanzierung, der (gesellschaftlichen) Governance etc. stellen. Es betrifft auch die strukturelle
Verortung der Diskussion bzw. der zu leistenden Analysen, die sich explizit und/oder implizit in die Span-
nung zwischen der Exosystem-Ebene gesellschaftlicher Leitbilder, der Makrosystem-Ebene gesellschaftli-
cher Handlungsfelder und deren Vernetzung, z. B. von Politik und Sport, der Mesosystem-Ebene institutio-
neller Auspragungen und der Mikrosystem-Ebene situationaler Kontexte und individuellen Denkens und
Handelns der Akteure einordnen lassen. Vor dem Hintergrund der hier nur angedeuteten Komplexitat sind
eher kontroverse Diskussionen, auch nicht immer kongruente Ergebnisse, unterschiedliche wissenschatftlich
gestitzte Bewertungen etc. erwartbar; dariiber hinaus sind diese auch als wichtiger Motor fiir die weitere Be-
handlung des hier debattierten Themas in den unterschiedlichen gesellschaftlichen Handlungsfeldern zu
verstehen.

Was ist die Konsequenz aus diesen Uberlegungen fiir den hier prasentierten zusammenfassenden Bericht?

Nach der kurzen Darstellung des Auftrags des Forschungsprojekts (vgl. Kapitel 2) wird Gberblicksartig der
bisherige Forschungsstand dargestellt (Kapitel 3; Minster). Daran anschlieBend fassen die Teilprojekte in
den Kapiteln 4 (Berlin) und 5 (Munster) ihre jeweiligen Ergebnisse zusammen. Im Kapitel 6 werden die
Handlungsempfehlungen thematisiert, die aus den Teilprojekten heraus formuliert sind. Durch diese Art der
Strukturierung des zusammenfassenden Berichts ergeben sich in den Kapiteln 4 und 5 fir den Leser bzw.
die Leserin in den Darstellungen Uberschneidungen. Diese wurden bewusst nicht getilgt, um die oben schon
angesprochenen unterschiedlichen Standpunkte, Vorgehensweisen etc. und deren Konsequenzen fir die
Generierung der Ergebnisse transparent zu halten und damit den Leser/innen ein eigenstandiges Urteil zu
ermoglichen.

2 Zum Auftrag des Forschungsprojektes (Berlin)
Zum Auftrag des Projekts

Nachdem die Sport- und Dopinggeschichte in der DDR auch durch Initiativen des BISp in der Vergangenheit
differenziert aufgearbeitet werden konnte, wurde 2008 ein neues Projekt zur Dopinggeschichte in Deutsch-
land gestartet — laut Antrag mit dem Blick auf Westdeutschland/Bundesrepublik Deutschland. Mit diesem
vom Deutschen Olympischen Sportbund (DOSB) initiierten Projekt ,Doping in Deutschland von 1950 bis
heute aus historisch- soziologischer Sicht im Kontext ethischer Legitimation* werden die Entwicklungen von
1950 bis zur Wiedervereinigung in Westdeutschland und anschlieRend im wiedervereinigten Deutschland
beleuchtet. In diesem sporthistorisch angelegten Projekt sollen bei der Aufarbeitung von Doping als hdchst
komplexem Feld gesellschaftlichen, institutionellen und individuellen Denkens und Handelns von Anfang an
(sport-)medizinische und ethische Aspekte sowie solche aus Soziologie, Politik- und Rechtswissenschaft
systematisch als analyserelevante Perspektiven eingearbeitet werden. Unter Nutzung der bereits vorliegen-
den Veroffentlichungen zum Sport in der DDR wird zudem ein Vergleich der jeweiligen Entwicklungen West-



deutschlands und der DDR angestrebt.

Das Ziel des Projekts ist damit die tiefgrindige und vor allem auch durch Daten, Fakten und Quellen gesi-
cherte Aufklarung der Geschichte des Dopings in Deutschland in einem Zeitraum von rund 60 Jahren. Dabei
geht es neben Fragen der Bedingungen und Strukturen individuellen Handelns auch um eine angemessene
Systematisierung und Kontextualisierung des Phdnomens Doping in Deutschland im Kalten Krieg, in der
Phase der Vereinigung der beiden deutschen Staaten und dariiber hinaus bis in die Gegenwart. Eine zentra-
le Aufgabe des Projekts ist es, die Komplexitét der politischen, sozialen und kulturellen Voraussetzungen so-
wie die strukturellen Bedingungen konkreter Doping-Praxis herauszuarbeiten — Uber eine Zuschreibung indi-
viduellen, vom ethisch begriindeten Doping-Verdikt abweichenden Verhaltens hinaus. Wenn auch nicht im-
mer, so kann dieses letztlich doch als eine zielgerichtete Verkettung bzw. Vernetzung unterschiedlicher Ak-
teursinteressen beziehungsweise systemimmanenter Funktionen charakterisiert werden; diese Vernetzung
kann vorrangig im Spitzensport und in den Massenmedien nachgewiesen werden, die die Handlungen und
Leistungen dieses Spitzensports Darstellungen unterwerfen, kommentieren und damit auch immer wieder
neu stimulieren. Somit geht es im Gesamtprojekt primar um die Aufdeckung von Strukturen und in diesem
Kontext auch um die gesicherte Auswertung von Einzelféallen, an denen und uber die sich diese Strukturen
manifestieren.

Die Ergebnisse des Forschungsprojektes dienen dazu, das sich nach wie vor teilweise im Dunkelfeld befind-
liche Phanomen des Doping und deren Einzelfélle soweit wie mdglichst umfassend aufzuklaren und dieses
in seinen sozialgeschichtlichen Kontext zu bringen. Die Beurteilung von Einzelfallen und Systemeffekten im
jeweiligen Kontext der Zeit kann als Grundlage fir heutige Bewertungen dienen und unterstitzt die Ausar-
beitung von Praventionsansatzen fir die Zukunft.

Zum Schnittstellenkonzeptdes Projekts als Briicke zwischen den Teilprojekten

Das BISp hat sich fur eine Vergabe des umfangreichen, hoch komplexen Forschungsauftrages an zwei For-
schergruppen an den Standorten Humboldt-Universitdt zu Berlin und Westfalische Wilhelms-Universitat
Minster entschieden. Wie im Kapitel 1 bereits angesprochen, zeichnete sich in den Projektarbeiten schon
vergleichsweise frih ab, dass diese Standorte unterschiedliche theoretische und methodologisch-methodi-
sche Ansatze verfolgten; dies war/ist nicht nur als ein Effekt von individuellen Praferenzen der in den Pro-
jektgruppen arbeitenden Wissenschatftler/innen zu verstehen, sondern besonders auch als eine Konsequenz
aus den unterschiedlichen Analyseaufgaben der Teilprojekte. Um gleichwohl eine gemeinsame Klammer fir
das Gesamtprojekt zu sichern, wurde von den Projektgruppen ein ,Schnittstellenkonzept” erarbeitet, um eine
Verknipfung der einzelnen Teilprojekte Gber die Laufzeit des Projekts hinweg zu gewahrleisten (vgl. die aus-
fuhrliche Darstellung in dem von der Berliner und Minsteraner im Marz 2009 gemeinsam verabschiedeten
Papier zum Schnittstellenkonzept; Minster/Berlin 2009). Zugleich wurde allerdings auch vereinbart, dass je-
de Projektgruppe ihren Untersuchungsgegenstand autonom bearbeitet und ihre Projektberichte auch selbst-
standig verantwortet. Ausgangspunkt war die Auffassung des Beirats sowie der Antragsteller selbst,

.dass eine fruchtbare Verbindung der in den beiden Antrdgen jeweils zu Grunde gelegten Fragestellungen, The-
menschwerpunkte und Methoden die beste Lésung sind, um dem hohen Anspruch des Projekts, die Geschichte
des Doping in Deutschland nach 1945 bis heute angemessen zu beschreiben, erklaren und verstehen zu kénnen,
gerecht zu werden* (Munster/Berlin 2009, 1).

Das Konzept ist vergleichsweise differenziert ausgearbeitet. So enthalt es die Grundvereinbarungen der Zu-
sammenarbeit (Munster/Berlin 2009, 3/4), Konkretionen der Kooperation im Bereich der Erstellung von Kon-
textanalysen, hinsichtlich des Austausches von Quellen und Informationen, beziglich der Auswahl und Me-



thodik der Zeitzeugenbefragung sowie des Austausches von Ergebnissen und Arbeitspapieren (4/5). Weiter-
hin ist ausdifferenziert die Benennung der auf die beiden Standorte verteilten Arbeitsfelder zu finden (6/7).
Formal stellt sich dieses Konzept wie in der Abbildung 1 abgebildet dar. Dabei markieren die Zahlen die in
der Vereinbarung von 2009 definierten Arbeitsbereiche/Themen.

Abbildung 1:  Schnittstellen zwischen den beiden Projektstandorten (Minster/Berlin 2009, 10)

Die in der obigen Abbildung mit Zahlen versehenen thematischen Felder sind (vgl. Munster/Berlin 2009, 6ff): (1)
Einleitung: Fragestellung, Untersuchungsgegenstand, Quellen- und Literaturlage, Rekonstruktion der zeitge-
schichtlichen Hintergriinde, Kontextanalyse; (2) Stationen der Geschichte des Dopings in der Bundesrepublik
Deutschland von 1950 bis heute aus historisch-soziologischer Sicht im Kontext ethischer Legitimation; (3) die Ent-
wicklung des Verhaltnisses von Sport und Staat in Deutschland seit 1950 vor dem Hintergrund der Doping-Pro-
blematik; (4) Doping im 6ffentlichen Diskurs: Die Rezeptionsgeschichte des Dopings in Deutschland; (5) Kampf
gegen Doping von 1945/50 bis zur Gegenwart: Konzepte und Erfolge der Dopinggegner innerhalb und auerhalb
des Sports und die Entwicklung der institutionellen Dopingbekampfung in Deutschland im Kontext ethischer Legi-
timation; (6) Ergebnisse, ethische Diskurse, Bewertungen und Probleme, mogliche Konsequenzen und L&sungs-
vorschlage; (7) Vorgehen gegen die Alltagspraxis von Doping; (8) Rolle und Wissen von Sportverbdnden beziig-
lich des Dopings in Deutschland sowie Kriterien fir eine effektive Anti-Doping-Politik.

Dieses Schnittstellenkonzept setzte einerseits auf den Austausch zwischen den Standorten, der u. a. auch
durch drei 6ffentlich prasentierte Zwischenergebnisse des Projekts in Leipzig 2010 und in Berlin 2011 und
2012 sichergestellt wurde. Andererseits basiert das Schnittstellenkonzept auf dem Prinzip der Eigenverant-
wortung, Selbststandigkeit und Transparenz der wissenschaftlichen Arbeit in den Teilprojekten und der ent-
sprechenden Autorenschaft. Damit soll dem Fakt Rechnung getragen werden, dass es sich bei den Ergeb-
nissen immer nur um eine Verknipfung der Forschungsleistungen Einzelner unter spezifischen Fragestel-
lungen und unter Zuhilfenahme spezifischer Methoden handeln kann.

Die Abbildung 1 zeigt: Aus thematisch-analytischen Grinden wird der Tatsache Rechnung getragen, dass
der Berliner Standort zwei Themenbereiche bearbeitet, namlich die historische Rekonstruktion der
Alltagspraxis von Doping in Westdeutschland/Bundesrepublik Deutschland sowie deren ethische Reflexion.



Der Standort Munster bearbeitet ebenfalls zwei Themenbereiche — zum einen die Rezeption von Doping in
Westdeutschland und andererseits Doping im Verhaltnis von Staat und Sport in Westdeutschland.

3 Bisheriger Forschungsstand (Munster)

Zur Dopinggeschichte liegen bereits eine Reihe wichtiger Untersuchungen vor. Fir die deutschsprachige
For-schung sind vor allem die Werke von Berendonk (1992), Spitzer (1998), Singler & Treutlein (2012) sowie
Singler (2012) zentral. Spitzer (1998) beleuchtet das staatlich verordnete Doping in der DDR, wéhrend Be-
rendonk (1992) beide deutsche Staaten im Blick hat. Sowohl Singler & Treutlein (2012) als auch Singler
(2012) thematisieren schwerpunktmafig Doping in Westdeutschland.

Das Verdienst der Pionierarbeiten von Berendonk (1992), Singler & Treutlein (2012) sowie Singler (2012)
besteht darin, in einem schwierig zuganglichen und aufgrund des devianten Charakters auch mit zahlreichen
praktischen Problemen behafteten Forschungsfeld wichtige Fakten zur Dopingpraxis im westdeutschen
Sport geliefert zu haben, auf die sich auch dieses Forschungsprojekt stiitzen konnte. Die Arbeiten sind er-
kennbar durch das Engagement der Autoren im Anti-Dopingkampf motiviert und verfolgen die Intention, auf
Missstande aufmerksam zu machen und Schuld und Verantwortung zuzuweisen. Diese Motivation ist vor
dem Hintergrund der nachlassig betriebenen Anti-Dopingpolitik, der Beschdnigung und Verschleierung von
Missstanden, der fehlenden Sanktionierung von Fehlverhalten und der Vermeidung von Verantwortungszu-
schreibungen von Sport und Staat ein verstandliches Anliegen. Die Arbeiten zielen daher vorrangig darauf
ab, zum einen die weite Verbreitung von Doping im Leistungssport und zum anderen die weitreichende Un-
tatigkeit der Verantwortlichen in Sport und Politik zu betonen.

Trotz des Pioniercharakters und der wichtigen Erkenntnisse dieser Arbeiten darf eine kritische Bestandsauf-
nahme jedoch deren Defizite nicht Gbersehen. Im Vergleich zu den Forschungen zur Dopinggeschichte aus
dem angloamerikanischen Bereich, wie sie vor allem von Hoberman (1994, 2005), Dimeo (2007), Beamish &
Ritchie (2006) sowie Waddington & Smith (2007) vorgelegt wurden, wird in der deutschsprachigen Fachlite-
ratur das Dopinggeschehen kaum in breitere historische, strukturelle und institutionelle Kontexte eingebettet.
So wird zu wenig berlcksichtigt, dass Doping kein tberzeitliches Phanomen darstellt, dessen moralische
Bewertung stets gleichgeblieben ist. AuRerdem sollte Doping nicht losgeldst vom jeweils praktizierten Anti-
Doping betrachtet werden, wenn der Anspruch an eine wissenschaftlich-historische Untersuchung erhoben
wird, der historischen Wirklichkeit des Dopings gerecht zu werden. Doping als illegitime und sanktionierte
Form der Leistungssteigerung gibt es erst, seit von den zustandigen und durchsetzungsféhigen Instanzen
entsprechende Verbotsregeln definiert sowie Regularien gefunden wurden, Doping zu entdecken, zu verbie-
ten, zu verfolgen und auch zu bestrafen. Bis in die 1960er Jahre hinein war Doping zwar ein moralisch an-
stolRiges, aber nur in seltenen Féllen ein durch kodifizierte Regeln reguliertes, verfolgtes oder sanktioniertes
Phanomen. Inshesondere retrospektive Bewertungen muissen diese historischen Gegebenheiten von Doping
und Anti-Doping bertcksichtigen. Ghbnm,

Dartber hinaus ist festzuhalten, dass die deutschsprachige Forschung die Dopingpraxis nur ansatzweise in
umfassendere historische Kontexte wie den Kalten Krieg einbettet und sich auf die verbreiteten Erklarungen
des Dopings durch Politisierung oder auch teilweise Kommerzialisierung beschrankt. Diese Faktoren haben
Doping beglnstigt und gleichzeitig effektive Anti-Doping-MalRnahmen behindert. Die angloamerikanische
Forschung hat jedoch auf weitere zeitgeschichtliche Kontexte hingewiesen, die fir ein historisches Verstand-
nis von Doping und Anti-Doping-Politik wesentlich sind. Das betrifft spezifische sozial- und wissenschaftshi-
storische Entwicklungen wie die sogenannte Medikalisierung der Gesellschaft sowie die sich stark veran-



dernde Sportmedizin, ohne die die Entwicklung von Doping und Anti-Doping-Politik ab den 1960er Jahren
nicht zu verstehen ist (vgl. dazu insbesondere Waddington & Smith, 2007). Hinzu kommen politische Initiati-
ven von internationalen, transnationalen und intergouvernementalen Institutionen wie dem Europarat und
der UNESCO sowie auch der Weltsportorganisationen bzw. des 10C, die wesentlich fur die Dynamik von Do-
ping und Anti-Doping-Politik sind. Eine aus heutiger Sicht unzureichende Anti-Doping-Politik l&sst sich zwar
auch, aber eben nicht ausschlie3lich mit dem Unwillen von Sportverb&anden und Sportpolitikern erklaren, Do-
ping effektiv zu bekampfen.

Hinsichtlich der Forschungsquellen ist festzuhalten, dass die grundlegenden Arbeiten von Spitzer (1998) und
von Berendonk (1992) zum DDR-Dopingsystem sich auf umfangreiche Stasi-Unterlagen stiitzen kénnen. Die
Dopingpraktiken einzelner Athleten bzw. die Dopingnetzwerke in Westdeutschland sind dagegen nicht ver-
gleichbar gut dokumentiert. Die bisherige Forschung scheint die These zu unterstiitzen, dass es ohne lang-
jahrige Felderfahrung schwierig ist, das Dunkelfeld Doping zu durchdringen, dass dies allein aber nicht aus-
reicht, um Dopingstrukturen erfassen und verstehen zu konnen. Geschichtswissenschaftliche Forschung
muss sich vor allem auf historisch-kritische Quellenarbeit stitzen. Sowohl die ehemalige Spitzen-
leichtathletin Berendonk als auch der ehemalige Trainer und Sportpadagoge Treutlein sowie der Sportwis-
senschaftler und Sportjournalist Singler kennen den bundesdeutschen Leistungssport aus eigener Erfahrung
seit Jahrzehnten und verfiigen tUber entsprechendes Hintergrundwissen. Neben einschlagigen Kenntnissen
und personlichen Erfahrungen dienen in den bisherigen Veroffentlichungen Presseartikel als zentrale Infor-
mationsquelle, d.h. ein Grof3teil der bisherigen Erkenntnisse tUber Doping im Westen stitzt sich auf jour-
nalistische Recherchen'. Dariiber hinaus greifen Singler & Treutlein (2012) auf Zeitzeugeninterviews zurick.
SchlieBlich prasentieren sie deskriptive statistische Analysen zur Leistungsentwicklung in verschiedenen
Disziplinen der Leichtathletik, in denen signifikante Leistungsspriinge mit der Verbreitung von leistungsstei-
gernden Substanzen und Methoden in Verbindung gebracht werden’.

Es ist jedoch erstaunlich, dass, abgesehen von ersten Ansétzen bei Eggers (2006) und Singler (2012), Ar-
chivquellen bei der Bearbeitung der westdeutschen Dopinggeschichte bisher kaum eine Rolle gespielt ha-
ben. Dies mag damit zusammen h&ngen, dass die Forschungen zur deutschen Dopinggeschichte bislang,
mit Ausnahme eines Ubersichtsbeitrags von Jiitte (2008), nicht von Fachhistorikern, sondern von Sportwis-
senschaftlern und Journalisten durchgefuhrt wurden. Selbst wenn einschlagige Doping-Dokumente, wie man
sie aus der ostdeutschen Dopinggeschichte kennt, nach damaliger Forschungslage nicht zu erwarten waren,
gibt es keinen Grund, warum Recherchen in Archiven und Nachlassen im Westen, wie sie verschiedene Do-
pinghistoriker vor allem in jingster Zeit zu unterschiedlichen Thematiken vorgenommen haben, nicht zur Er-
kenntniserweiterung beitragen konnten®. Im Rahmen des hier vorgestellten Forschungsprojektes wird die
westdeutsche Dopinggeschichte daher auf der Basis einer bislang noch nicht realisierten Quellenarbeit un-
tersucht.

! Einige Journalisten wie Ludwig (vgl. Franke & Ludwig, 2007), Meutgens (2007) oder jingst Blume (2012) haben die-

ses Wissen auch in entsprechenden Biichern verarbeitet.

Fir eine bessere statistische Absicherung vgl. Lames (2001).

Vgl. beispielsweise die Arbeiten von Henne (2009), Hunt (2011) und Reinold (2012) zu Doping und Anti-Doping beim
IOC, die Arbeiten von Reinold & Meier (2012) und Eggers (2012) zum Dopingfall Brustmann im Jahr 1952 sowie die
Arbeiten von Reinold, Becker & Nielsen (2012) und Kriger, Nielsen & Becker (2013) zur bundesdeutschen Geschich-
te von Doping und Anti-Doping in den 1960er Jahren und zu Beginn der 1970er Jahre. Die genannten Werke beru-
hen auf Quellen aus Archiven und Nachlassen. Zwei umfangreiche Arbeiten, die zudem auf Interviewanalysen beru-
hen, werden demnéchst von Spitzer (2012, im Druck) und Spitzer (2013, in Vorb.) vorgelegt.



4 Ergebnisse des Teilprojekts Berlin (Berlin)
Zur Forschungslage — ergdnzende Ausfihrungen

Die Skizzierung der einschlagigen Forschungslage im Kapitel 2 wird vom Berliner Teilprojekt mitgetragen,
sollte jedoch um die folgenden Bemerkungen ergénzt werden: Singler & Treutlein (2012; vgl. auch Singler
2012) thematisieren schwerpunktm&Rig Doping in Westdeutschland. Eggers (2006) legt zudem eine Studie
zu Dopingpraktiken im deutschen Ful3ballsport sowie eine Analyse der Dopingdebatte der 1950er Jahre vor.
Zwar sollte betont werden, dass es im Vergleich zur einschlagigen Forschung im angloamerikanischen Be-
reich (vgl. z. B. Dimeo 2007; Waddington & Smith 2007) der deutschen Fachliteratur nur begrenzt gelungen
ist, Doping in Deutschland in breitere historische, strukturelle und auch institutionelle Zusammenhéange ein-
zubetten. Gleichwohl sollte aber auch festgehalten werden, dass Ansatze durchaus zu verzeichnen sind. So
wurden z. B. im Sammelband ,Doping and Doping Control in Europe. Performance Enhancing Drugs, elite
sports and leisure time Sport in Denmark, Great Britain, East and West Germany, Poland, France, Italy”
(Spitzer 2006) historisch und soziologisch orientierte Analysen Ergebnisse vorgetragen. Diese Initiative ord-
nete sich in die Sammlung von Ansétzen zur Analyse und daraus zu erarbeitender Préavention zur Doping-
pravention in Europa ein (vgl. Knorzer, Spitzer & Treutlein 2006). Wie z. B. Eggers (2006) verdeutlicht, ist es
unerlasslich, retrospektive Bewertungen von Doping und Anti-Doping im Kontext der historischen Gegeben-
heiten zu analysieren. Beziglich des Doping in der DDR liegen umfangreiche Analysen vor (vgl. Spitzer
1998; Berendonk 1992). Die von der ,Stiftung Aufarbeitung“ finanzierte Studie ,Wunden und Verwundun-
gen*. Sportler als Opfer des DDR-Dopingsystems* stellt auch eine ausfihrliche Darstellung der Lebenswel-
ten auf Basis von 52 jeweils meist weit Uber 2-stiindigen biografischen Interviews mit Geschadigten zur Ver-
fugung (zwei Gesprachspartner sind inzwischen bereits verstorben Spitzer 2007).

Bemerkungen zum methodischen Vorgehen im Berliner Teilprojekt

Das theoretisch-methodische Rahmenkonzept baut auf den Funktionen des historischen Arbeitsfeldes auf.
Um das Thema des Dopings im Sport transdisziplinar bearbeiten zu kdénnen, ist eine historische Aufarbei-
tung unerlasslich; dies bedeutet u. a., systematisch Quellen zu recherchieren, nach den lblichen Methoden
auswerten, um die Ergebnisse fir die weitere Diskussion bereitzustellen zu kénnen. Hiernach wird die So-
zialgeschichte um politische Geschichtsforschung ergénzt, wie es als Verstandnis von Geschichte als ,histo-
rischer Sozialwissenschaft” (Kocka) oder ,Gesellschaftsgeschichte” (Wehler) beschrieben wurde (vgl. Spitzer
1994a). Dies entspricht der Doppelfunktion der Sozialwissenschaft: Zum einen werden Quellen sehr unter-
schiedlicher Art erschlossen und fir die Analysen aufbereitet. Zum anderen arbeitet die Sozialwissenschaft
selbst mit dem bekannten und neuen Material intensiv empirisch und rekonstruiert das Geschehen quellen-
gesattigt auf mikro- und makrohistorischer Ebene. So kdnnen Genese und Forméanderung des Dopings so-
wie personelle und strukturelle Teilhabe am systemischen Doping beschrieben werden. Auf diese Weise
sollte die Theoriebildung zu diesem Thema mit geschichtswissenschaftlichen Methoden vorangetrieben wer-
den. Das dynamische Wechselspiel zwischen Dopingpraxen und dem Kampf gegen Doping kann mit einem
qualitativem Zugang beschrieben werden. Dieser methodische Zugriff birgt in sich auch das Potential, indivi-
duelle Entscheidungen zu rekonstruieren und dadurch einen wesentlichen Beitrag zur Klarung der Frage bei-
zusteuern, warum das Doping in der Bundesrepublik Deutschland tragend wurde, obwohl es sich — tech-
nisch gesehen und ohne Normebene (vgl. Spitzer 2002a; 1997b; 1997c) — im Modernisierungsprozess breit-
flachig hatte durchsetzen kénnen.



Der methodische Ansatz der Datenauswertung betrifft zum einen die Dokumenten-Analyse. Auf eine Ersatz-
Uberlieferung durch Geheimdienstakten als ,Reserve-Archiv* wie im Fall der DDR-Aufarbeitung (zum MfS:
Spitzer 1997a, zum BND: Spitzer 1999a) konnte nicht zuriickgegriffen werden. Zur Auswertung sportbezoge-
ner und zeitgeschichtlich relevanter schriftlicher Quellen in historischem Erkenntnisinteresse lagen einschla-
gige Erfahrungen vor (Spitzer 1999b; 1994b). Der allgemeine methodische Rahmen ist durch die Arbeitswei-
sen und Theorien der Sozial- und der Zeitgeschichte nahegelegt. Dieser wird um bereichsspezifische Aspek-
te des Sports und der Bewegungskultur sowie durch die auf Institutionen und Akteure ausgerichtete sozial-
wissenschaftliche Differenzierungstheorie von Renate Mayntz und Uwe Schimank erweitert (hierzu wird
sportbezogenen Ansatzen zur Zeitgeschichte gefolgt; vgl. Spitzer 1994a; mit kulturgeschichtlichem Akzent
vgl. auch Eisenberg 2002). Hierbei werden sowohl das ,Hellfeld* wie das ,Dunkelfeld bearbeitet. Die um-
fangreichen Berliner Erfahrungen in der Arbeit mit Zeitzeugen, die besondere methodische MaRnahmen no-
tig macht, gingen in die Arbeit des Projektes ein. Insgesamt wurde ein breites Methodenrepertoire verwen-
det; dabei wurde die zu verwendende Methode je nachdem gewahlt, ob es um politische Zeit- oder Mentali-
tats- und Sozialgeschichte geht, ob Mikro- oder Makrogeschichte geschrieben oder ob bei den in abge-
schlossenen Gruppen ausgefiihrten Dopingpraxen Gruppengeschichte betrieben wird. Seine Grenzen findet
der eingesetzte Methodenpluralismus dabei im Konzept des kritischen Rationalismus. Insofern mussten fir
die Projektarbeit keine ganzlich neuen methodischen Zugénge erprobt werden.

Der zweite methodische Ansatz der Datenauswertung bestand in Zeitzeugengesprachen. Diese Entschei-
dung konnte fruchtbare Ergebnisse hervorbringen, obwohl die Informationsgewinnung in Bereichen, in de-
nen normabweichendes Verhalten rekonstruiert werden soll, besonderen Schwierigkeiten unterliegt (vgl.
z. B. Rosenthal & Fischer-Rosenthal 1995; im Sport der 1980-er und 1990er Jahre vgl. Delow 1999; allge-
mein Flick et al. 1991): Im Berliner Projekt fiel die Entscheidung, Zeitzeugen unter Gewahrung von Anonymi-
tat zum Sprechen zu bringen und andererseits ihre Aussage mit schriftlichen Unterlagen der verschieden-
sten Provenienzen zu verbinden. Damit wurde es moglich, ein aussagekréftiges Bild Uber personelle Netz-
werke und systemische Strukturen zu erhalten. Zugleich wird die Beurteilung von Einzelfallen und Systemef-
fekten im jeweiligen Kontext ermdglicht, ohne diese jedoch wertethisch zu relativieren.

Zur Struktur des Ergebnisberichts des Berliner Teilprojekts und zu den ausgewerteten Bestanden

Dieser Ergebnisteil ist in zwei groRere Abschnitte untergliedert — in den Abschnitt 4.1 zu Stationen der Ge-
schichte des Doping in Westdeutschland und in den Abschnitt 4.2 ethischen Reflexionen hinsichtlich Doping
Uber den analysierten Zeitraum hinweg.

Auf den detaillierten Nachweis fur die Zitate etc. wird in diesem zusammenfassenden Bericht verzichtet. Er ist im
ausfuhrlichen Zwischenbericht des Berliner Teilprojekts zu finden, auf den sich die jeweilige Seitenzahlung be-
zieht - zitiert als: Spitzer 2013 (unter Mitarbeit von Eggers, Erik, Schnell, Holger J. & Wisniewska, Yasmin).

Die systematische Sichtung bedeutender Nachlasse und Archive des deutschen Sports, welche bislang
durch die Dopinghistoriographie nicht ausgewertet wurden, konnte mit Sicherung einer Vielzahl unerwarteter

Befunde abgeschlossen werden. Besondere Erwahnung verdienen die folgenden vom Berliner Projekt aus-
gewerteten Bestande:

Das Archiv Willi Daume (Frankfurt), der Nachlass August Kirsch (Carl und Liselott-Diem-Archiv, KéIn,) das Archiv
des Deutschen Olympischen Sportbundes (Frankfurt) sowie das Archiv des Deutschen Leichtathletik-Verbandes
(Darmstadt), das Bundesarchiv Koblenz, das die Akten des fiir den Sport zustandigen BMI aufbewahrt, sowie des
Universitatsarchiv Freiburg und der dortigen Bibliotheken. Hinzu kamen mehrere weiterfihrende Besuche im Ar-
chiv des Bundesinstituts fiir Sportwissenschaft (Bonn) sowie in mehreren staatlichen und privaten Archiven u.a. in



Bonn, Berlin, Freiburg, Heidelberg, Kiel, Kéln, Leipzig und Mainz. Es gab auch einen umfassenden Recherchean-
trag beim Bundesbeauftragten fur die Stasi-Unterlagen (BStU).

Die Zeitzeugengesprache bilden das zweite methodische Mittel der Berliner Projektarbeit. Zahlreiche hochsignifi-
kannte Zeitzeugen wurden befragt und die wichtigen Passagen verschriftet, beispielsweise solche von Sportmedi-
zinern, Funktionaren sowie Dopinggegnern unterschiedlicher Ebenen.
Die Bereitschaft von Zeitzeugen, auch mit Materialien belegte Aussagen zu geben, war weitaus hoher als er-
wartet. Viele Zeitzeugen waren bereit, qualifizierte Aussagen mit Namensnennung fur eine Veroffentlichung
Zu autorisieren.

Die Ergebnisse der Berliner Forschungen sind im fiir die gemeinsame Veroffentlichung im Verbund vorgese-
henen inhaltlichen Teil im Detail dargestellt (Spitzer; Mitarb. Eggers, Schnell & Wisniewska 2013).

Zusatzlich werden zwei Sammelbande mit vertiefenden Studien vorgelegt (Spitzer 2013a, im Druck; Spitzer
2013b, in Vorb.) Zudem wurden die Ergebnisse in einem internationalen Vortrag (Spitzer, Eggers, Schnell & Wis-
niewska 2010, im Druck) sowie in mehreren nationalen Vortragen prasentiert. Weiterhin wurde die 6ffentlichen
Zeitzeugenbefragung eines DLV-Vertreters und eines Journalisten als neues methodisches Mittel diskutiert (Spit-
zer 2011a).

4.1 Stationen der Geschichte des Dopings
4.1.1 Ergebnisse zur Phase I: 1950 — 1972/76
Ergebnisse zur ersten, prdanabolen Phase seit 1950

Besonders fir das erste Jahrzehnt lagen vor Projektbeginn fur den (west-)deutschen Sport keine systema-
tischen Studien vor; auch fir die 1960er-Jahre waren nur Forschungsrudimente vorhanden: Fir die Zeit des
,Dritten Reiches", insbesondere seit 1938, wurde eine Konjunktur der wissenschaftlichen Auseinanderset-
zung mit Amphetaminen herausgearbeitet; trotz Unterstellung auch des starksten Mittels Pervitin unter das
Opiumgesetz wurde diese friih in der Bundesrepublik fortgesetzt. Dopingpraktiken waren das Ergebnis ge-
zZielter anwendungsorientierter Forschung, und sie sind seit 1949 im Spitzensport unter Mitwirkung eines
kleinen Teils der Sportmedizin nachweisbar; allerdings konnte die Verbreitung aufgrund der Beendigung der
Forderphase des Berliner Projektes nicht exakt bestimmt werden. Verwendet wurden verschreibungspflich-
tige Aufputschmittel.

Durch das Berliner Projekt wurde herausgearbeitet (vgl. Spitzer 2013, 30ff.): Ein Teil der bundesdeutschen
Sportmedizin beschéftigte sich intensiv mit der Frage, inwieweit Pervitin und andere Dopingsubstanzen wie
Strychnin zu einer Leistungssteigerung fiihren. Die medizinische Dissertation des Leichtathleten Oskar We-
gener an der Universitat Freiburg (1954) belegte durch Versuche die ,Wirkung von Dopingmitteln auf den
Kreislauf und die korperliche Leistung®. Sie kann insofern als ,Geheimforschung' verstanden werden, dass
Wegeners Gutachter Prof. Herbert Reindell die Ergebnisse zu den Substanzen Coffein, Veriazol, Strychnin
und Pervitin erst 1959 publizierte und — wie der heutige Projektmitarbeiter Erik Eggers zu Recht hervorhebt —
nicht etwa schon im Rahmen der Dopingdebatte in der bundesdeutschen Sportmedizin Mitte der 1950er-
Jahre. Auch an der Deutschen Sporthochschule in Kdln wurden bisher unbekannte Pervitin-Studien durch-
gefuhrt, was die Verbreitung des Dopings in sportmedizinischen Forschungen jener friihen Periode belegt.

In der Sportpraxis kamen Amphetamine bis 1960 im deutschen Sport nicht nur im Radsport oder in der
Leichtathletik zum Einsatz. Die erstmals ausgewertete Dissertation des Goéttinger Mediziners (und Oberliga-
FuRballers) Heinz-Adolf Heper aus dem Jahr 1949 zeigt beispielhaft Dopingpraktiken gegen Ende der
1940er Jahre im deutschen FuRballsport. Die Anwendung der Praparate stand laut Eggers:
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»(...) in der Tradition des Konsums im Zweiten Weltkrieg, wie weitere Quellen und ein anderer Zeitzeuge nahele-
gen. Danach habe ein Arzt, der zwischen 1949 und 1953 die Spieler zweier prominenter stiddeutscher Oberliga-
Teams betreute, ebenfalls von Amphetamin-Gaben erz&hlt: Man habe damals den FulR3ballern vor den Spielen die
.Kampfflieger-Schokolade" verabreicht, ohne ein Unrechtsbewusstsein oder gar sportethischen Verstof3 damit
verbunden zu haben“ (Spitzer 2013, S. 31).
Da bei der Aufarbeitung seitens des Berliner Teilprojekts eine Einsichtnahme in das DFB-Archiv nicht mehr
zustande kam, kann weder dieser Nachweis noch die durch das Projekt in einem anderen Archiv recher-
chierte folgende historische Mitteilung Uberprift werden: Der bisher unbekannte Brief des FIFA-Funktionars
Prof. Dr. Mihailo Andrejevic informierte den Prasidenten des Deutschen Leichtathletik-Verbandes (DLV), Dr.
med. Max Danz, dass bei drei Spielern der deutschen Nationalmannschaft bei Dopingkontrollen des Welt-
fuBballverbandes Fifa bei der WM 1966 am Turnierende ,feine Spuren“ von Ephedrin nachgewiesen worden
seien. Letzteres stand damals unter Punkt 2 (,Drogen der Amphetamine-Gruppe®) auf der ,Liste der verbote-
nen Medikamente®, die allen Teams vor dem Turnier bekannt gemacht worden war. Dies wirft Fragen auf,
die im inhaltlichen Bericht an das BISp differenziert diskutiert werden, ohne dass DFB-Bestande eingesehen
werden konnten (vgl. Spitzer 2013, S. 212-213).

Zusammenfassend ergibt sich zur prdanabolen Phase: Die Geschichte des Dopings in der Bundesrepublik
beginnt nicht erst 1970, als das erste formelle Dopingverbot vom Deutschen Sportbund (DSB) beschlossen
wurde, sondern bereits 1949. Die historische Dopingpraxis ist in dieser Phase also deutlich anders verlau-
fen, als es populéare Titel nahelegen. Die Quellenanalysen und Zeitzeugenbefragungen haben viele Deside-
rate der Forschung aufgearbeitet. Damit kann ein signifikant neuer Forschungsstand prasentiert werden, der
zum Umdenken Uber die Rolle des Dopings im deutschen Sport anregt.

Ergebnisse zur frihen anabolen Phase 1952 — 1960

Die oft aufgestellte These, es sei der Erfolg des DDR-Sports gewesen, der den westdeutschen Sport und
seine Mediziner und Funktiondre dazu veranlasst habe, Anabolika anzuwenden, wurde durch die Befunde
des Projekts widerlegt. Im Gegenteil: Es konnte gezeigt werden, dass es bereits wahrend der ,préanabolen
Phase" in der Bundesrepublik verbreitete Hormon-Dopingpraktiken gab. Folgt man den Recherchen und Ge-
sprachen mit Zeitzeugen, die im Berliner Teilprojekt realisiert wurden, kam bereits Anfang der 1960er Jahre
das Anabolika-Doping auf. Dabei teilten sich die Spitzensportler bald in Anhanger und Gegner, weshalb
durchaus auch von einem ,heimlichen Wettkampf' der Befurworter und Gegner innerhalb der Auswahlmann-
schaften der Verbande gesprochen werden kann.

Bislang fehlten fir die 1960er-Jahre verlassliche Daten und Priméar-Dokumente Uber die Verbreitung anabo-
ler Steroide in den Sportarten. Im Berliner Teilprojekt konnten erstmals schriftliche Zeugnisse recherchiert
und ausgewertet werden: Laut einer unveroffentlichten Diplomarbeit der Sporthochschule wurden mit Wis-
sen des Bundes Deutscher Radfahrer (BDR) 1959 Anabolika verwendet. Zeitzeugen berichten zudem tber
eine Anabolika-Debatte bereits seit 1960 unter Sportlern, Trainern, Sportmedizinern und Funktionaren. Ei-
nen Wendepunkt in der Verbreitung stellt der Vortrag ,Wirkungen anaboler Steroide auf Skelettmuskel, Kraft
und Leistung” des tschechischen Sportmediziners Dozent Dr. Jaromir Fric dar; er hielt diesen 1968 vor dem
.DLV-Leistungsrat* in Anwesenheit des Préasidenten, Dr. med. Max Danz. Hier konnte ein Schlisseldoku-
ment der frihen bundesdeutschen Dopinggeschichte recherchiert werden; denn die neuen und validen Infor-
mationen zum Thema Anabolika wurden damals von Fric kontextualisiert und bewertet; zudem wurde die
Steigerung von Kraft- sowie Ausdauerleistungen belegt. So zeigte Fric (selbst ehemaliger Kugelstol3er),
dass der Einsatz von Anabolika in den 1960er Jahren keineswegs auf die Wurfdisziplinen beschrankt war.
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Unter den Spitzensportlern mit ,|angerem*“ Anabolika-Konsum seien auch ,einige Mittelstreckler”, Fulzballer,
Ruderer und Stral3enradrennfahrer gewesen. Weiterhin soll ein westdeutscher Ruder-Olympiasieger vor To-
kio 1964 die neuartigen anabolen Steroide eingenommen haben; deshalb habe er eine Blutdruck-Erhéhung
gezeigt. Das Referat belegt umgekehrt, dass Spitzenathleten seit Mitte der 1960er Jahre Anabolika-,Bera-
tungswiinsche” bei Sportmedizinern aulRerten.

4.1.2 Ergebnisse zur Phase Il 1972/76 — 1989/90: Entwicklung systemischer Dopingstrukturen mit
BISp-Finanzierung

Der vielbeachtete Aufsatz des Mainzer Trainers, Wissenschaftlers und Sportmediziners Prof. Dr. med. Man-
fred Steinbach (1968) hatte zu diesem Zeitpunkt eine Abkehr von Anabolika begriinden kénnen: Der Autor
stellte ausfuhrlich gesundheitliche Risiken und auch Gefahrdungspotenziale vor. Trotzdem propagierte Prof.
Dr. med. Joseph Keul, Freiburg, der bis zu seinem Tod in Dopingzusammenhangen einflussreichste Sport-
mediziner, die Anabolika. Trotz Steinbachs Bedenken

.Klammerte Keul die Gefahren nahezu vollstandig aus®,

wie Erik Eggers in seiner Bestandsaufnahme feststellt. Folgt man Eggers, propagierte Keul spéatestens seit
1970

.die Anwendung anaboler Steroide im Leistungssport auch 6ffentlich sehr offensiv* (Spitzer 2013, S. 215).

Noch in einem Aufsatz fur die Medizinische Klinik (1976) vertraten er und sein Schiler Dr. med. Winfried Kin-
dermann sowie B. Deus die folgende Position: Die Nebenwirkungen, uber die zahlreich berichtet worden
war, wirden ein Verbot nicht rechtfertigten (vgl. Keul, Deus & Kindermann 1976). Allein fir Frauen und Kin-
der, so die Autoren, sei der Einsatz von Anabolika wegen ,fehlenden Wissens" abzulehnen — eine Empfeh-
lung, die in der Praxis jedoch kaum beachtet wurde.

Mit vergleichsweise geringen Fordergeldern erforschte Prof. Dr. J. Nocker unter Mitwirkung seines Dokto-
randen Reinhard die Gefahren der Anabolika-Verwendung. Er Ubermittelte dem Auftraggeber BISp 1974 ei-
nen auf der Basis von Ejakulationsuntersuchungen generierten Gefahrennachweis fir Organsysteme und
Fertilitat, der klinisch fundiert war: Danach konnte der Abfall des kdrpereigenen Testosteronspiegels in den
pathologischen Bereich nachgewiesen werden sowie die Abnahme des Hodenvolumens um 12,35 Prozent
und bei einigen Sportlern ebenso eine starke Abnahme der sexuellen Potenz. Diese im August 1974 uber-
mittelten Resultate Nockers tUber groRe gesundheitliche Gefahren kommunizierte der Auftraggeber BISp
nicht angemessen in den Sportbereich; statt dessen verblieben sie aul3erhalb der Sportmedizin, also in der
medizinischen Fachliteratur. Das, was in Unterlagen als ,Porno-Studie von Reinhard und Mitarbeiter er-
scheint, hatte einen sehr ernsten Hintergrund: Mit Hilfe eines sog. ,Phallographen” sollte der Grad an Erek-
tionsfahigkeit gemessen werden, der dem Konsum von (in Deutschland damals verbotenen Porno-Filmen)
folgte. Das Projekt wurde weitestgehend verheimlicht und fir Forschung und Anwendung im Sport nicht do-
kumentiert. Folgt man der ausgewerteten Aktenlage, wurden auch die belastbaren klinischen Fakten der
Nocker-Studie nicht kommuniziert. Die fur die Aufarbeitung der Dopingfrage gebildete ,Dreier-Kommission*®
von NOK und DSB (vgl. Abschnitt 4.1.3) hinterlie3 ebenfalls keine Hinweise auf eine Auseinandersetzung
mit den negativen Ergebnissen zu Anabolika. So ist es nur folgerichtig, das Eggers den folgenden Schluss
zieht:

.Das BISp und die Anabolika-freundlichen Sportmediziner vermieden hier eine gréRere Aufmerksamkeit, um ihr
wissenschaftliches Ziel, die Anabolika-Gabe an Sportler zu begriinden, nicht zu gefahrden. Mit dieser Entschei-
dung nahmen die verantwortlichen Personen die gesundheitliche Schadigung vieler Athleten billigend in Kauf*
(Spitzer 2013, S. 216.).
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Aus den vorliegenden Daten und den detaillierten Rekonstruktionen zur einschlagigen Forschung, Antrag-
stellung und konfliktlosen Bescheidung fir die Jahre bis 1977 kann geschlossen werden: Wenn es um Antra-
ge aus der Sportmedizin ging, die mit Leistungssteigerung durch Medikamente oder Substanzen in Verbin-
dung standen, bestand das Ziel des BISp laut Eggers

Loffensichtlich darin, die Anwendung der Anabolika im Leistungssport wissenschaftlich begrunden zu lassen®
(Spitzer 2013, S. 216.).

Ein Beleg fir diese Interpretation der Aktenlage ist die Genehmigung eines Antrags Nockers durch das
BISp, in dem 1973 die ,Nutzanwendung fur die Praxis* ausdriicklich als Ziel formuliert wurde (Akte ,,0408/01
Forschungsauftrag Medikament“ im BISp-Archiv). Die Vergabe der sportmedizinischen Projekte zu For-
schung mit Anabolika erfolgte offensichtlich weitgehend durch nicht schriftlich dokumentierte Kommunikation
unter den Antragstellern. In der Riickschau formulierte Prof. Dr. Ommo Grupe kritische Worte zu dieser Aus-
gestaltung staatlicher Forschungsforderung fir die bundesdeutsche Sportmedizin, die das BISp fur fast 35
Jahre pragte. Sein Wort hat Gewicht; denn er war von Anfang an Vorsitzender des BISp-Direktoriums. In
Gesprachen mit dem Berliner Projektteil &ul3erte er sich zur Vergabe wie folgt:

.Mir schien also manches von dem, was die Sportmediziner machten — man kann es ja nicht eindeutig der Sport-
medizin insgesamt zuordnen, aber es hatte mit Reindell und Hollmann nattrlich einen guten Namen — mir kam es
eher vor, als wenn die unter sich ausmachten, wie das Geld, das ihnen zur Verfiigung stand, halbwegs angemes-
sen auf alle Standorte verteilt wird* (Spitzer 2013, S. 217).

Andere Zeitzeugen &uf3erten sich noch kritischer, wie hier ein Sportmediziner:

.Das war ja auch abenteuerlich (...). So'n Antrag beim BISp zu stellen, das war dann immer meine Aufgabe.

Dann habe ich mich dann zwei Tage hingesetzt und unheimlich viele Ideen aufs Papier gebracht. Dazu einen

kleinen Absatz geschrieben. Und waren eben zehn bis 15 Projekte, meine Kollegen noch mal befragt: Was habt

Ihr noch, was lhr da reinbringen kénnt? Weil es war ja vor dem abgesprochen. Das war vor dem abgesprochen!

Das gab so und so viel Geld. Was braucht das Institut in (Name)? Was braucht das Institut in (Name)? Was

braucht (Name)? Und was braucht (Name)? Das wurde abgesprochen. Ist egal, was da auch dem Papier stand.

Im Prinzip..." (Spitzer 2013, S. 217-218).
Im Ruckblick auf die in Berlin durchgefiihrten Studien und die begleitenden Interviews von Zeitzeugen muss
betont werden: Zufalligkeit und individuelle Fehler scheiden als ,Entschuldigungsgriinde’ weitestgehend aus;
denn Uber Jahre hinweg und dies mit hoher personeller Stabilitdt wurde Forschung realisiert und auch finan-
ziert, die Doping begunstigte und Hinweise darauf gab, wie die Praktiken zur Verwendung von nachweislich
zumindest Anabolika optimiert werden kénnte. Im folgenden Abschnitt 4.1.3 wird zudem deutlich, dass die
Akteure i. d. R. nicht zuféllig handelten; stattdessen ist nachweisbar, dass sie das Verbotene ihres Handels
kannten und Doping in der Bundesrepublik Deutschland forderten, anstatt es — wie meist 6ffentlich bekundet
wurde — zu be- oder zu verhindern. Denn, auch dies ist eindeutig, Anabolika-Gebrauch war geman der
~Grundsatzerklarung des deutschen Sports” des Deutschen Sportbundes unzuléssig.

Im Berliner Teilprojekt werden auch die Mechanismen dargestellt, die sich anhand der Skandale um ,Luft in
den Darm“ oder die ,Kolbe-Spritze* bei den Olympischen Spielen 1976 in Montreal rekonstruieren lassen®.
Diese losten die erste grofRe 6ffentliche Dopingdebatte in der Bundesrepublik aus (vgl. hierzu auch die Dar-
stellung der Teilprojekte aus Miunster im Kapitel 5).

4 Vgl. die folgenden Beitrdge dazu in Spitzer (2013, in Vorb.): Eggers, E.: Die ,Kolbe-Spritze' als Ausloser der Doping-

debatte in der Bundesrepublik Deutschland; Schnell, H. J.: Die ethische Problematik des Dopings: von der ,Kolbe-
Spritze' Uber die Grundsatzerklarung bis zu den BISp-finanzierten Anabolika- und Testosteronstudien; Wisniewska,
Y.: Doping von 1972 bis 1990 — Eine rechtshistorische Stellungnahme.
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Weiter legte das hier diskutierte Geschichtsprojekt einen Schwerpunkt auf die BISp-Studien ,Untersuchun-
gen zur Regeneration bei Hochleistungssportlern* bzw. ,Regeneration und Testosteron“. Sie wurden syste-
matisch deshalb untersucht, weil sie das illustrativste Beispiel fir Doping in den 1980er Jahren darstellen,
als die Einfuhrung von Trainingskontrollen bevorstand und ein Ersatz fur die Anabolika gesucht wurde: Letzt-
lich ging es dabei um die Untersuchung von leistungsfoérdernden ,Kandidatenmedikamenten* wie das da-
mals nicht nachweisbare Testosteron. Die drei Teil-Studien wurden ab 1985 vom BISp unter Beteiligung und
mit Zustimmung von DSB, NOK und mit Wissen des BMI unter Berufung auf die ,,Grundsatzerklarung” von
1983 mit 6ffentlichen Mitteln gefordert.

1986 und 1987 beauftragte das BISp Sportmediziner, Antworten auf die Frage zu geben, ob Testosteron ein
»Substitutions-und Regenerationsmittel* sei. Dieser Stoff war dasselbe Testosteronpraparat, dessen Miss-
brauch bei der deutschen Rudermeisterschaft 1952 zu einem Skandal gefuhrt hatte. In den Publikationen zur
BISp-Studie 1985 — 1993 wurde der Eindruck vermittelt, dass Testosteron im Ausdauersport nicht hinrei-
chend wirksam sei. Berlcksichtigt man bei der Analyse der einschlagigen Forschung, dass der Doktorand V.
Fuchs in seiner Dissertation von 1988 bereits fur die 1. Teilstudie in Freiburg eine signifikante Erh6hung ha-
matologischer Parameter belegte und dass der Freiburger Georg Huber 1987/88 bekanntlich bei einigen
Ausdauersportlern Testosteron anwendete, obwohl sie doch dort keine Wirkung haben sollten, werden die
Widerspriche mehr als sichtbar.

Die Rekonstruktion der analysierten Dokumente und einschlagigen Aussagen von Zeitzeugen legt eine ent-
scheidend neue Beurteilung dieser Phase nahe: Das angesprochene BISp-Projekt war nicht etwa eine ,Ver-
schwendung’ von Steuergeldern, wie Kritiker wie Andreas Singler und Gerhard Treutlein noch 2010 ohne ge-
nauere Kenntnis der BISp-Akten kritisierten. Im Gegenteil: Die erstmals durch das Berliner Geschichtsprojekt
bearbeiteten BISp-Originalquellen und der Vergleich mit aus den Arbeiten hervorgegangenen Dissertationen
legen einen anderen Schluss nahe; unternommen wurde ein verdeckter Versuch systemischen Dopings, der
die Sphare von Grundlagenforschung hinter sich gelassen hatte. Denn die ,Anwendung“ von Testosteron
spielte bereits im bislang unverdéffentlichten Konzept des spateren Leiters Keul eine wichtige Rolle.

4.1.3 Ergebnisse zur Phase Ill: 1989/90 — 2007

Die Analysen zu dieser Phase konnten durch das Berliner Teilprojekt im Rahmen des gefdrderten Projekts nicht
vollstandig durchgefihrt werden: Vor diesem Hintergrund kommt den im Folgenden dargestellten Auswertungen
eher richtungsweisender Charakter in dem Sinne zu, dass die Befunde eine erste Basis fir ausdifferenzierte
Hypothesen bieten.

Die im Berliner Teilprojekt vorgelegte Fallstudie reicht in die Phase IIl hinein. Auf der Basis umfanglicher und
belastbarer Quellen erhellt sie die teils proaktive Beteiligung der Akteure an Experimenten mit Dopingpréapa-
raten. Sie gibt auch Aufschluss daruber, wie die Beantwortung der Kleinen parlamentarischen Anfrage der
SPD von 1991 verlief, ebenso uber die Informationspolitik des BISp. Letztere — so konnte man einfordern —
sollte sich spatestens mit Vorgéngen, die dem BISp vom Berliner Teilprojekt gemeldet wurden, grundlegend
geéndert haben. Inwiefern sich dies eingestellt hat, mag weiteren Analysen anheim gestellt werden.

Da die Analysen zur dritten Phase seitens des Berliner Teilprojekts nicht abgeschlossen werden konnten,
bleibt auch die Frage ungeklart, ob die Sportmedizin bei den umstrittenen Testosteron-Forschungen auch
nach 1990 noch Steuermittel erhielt. Ein Zeitzeuge berichtete beispielsweise,
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dass Forschungsgelder und BA-L-Mittel auf Privatkonten von [Name] geflossen seien, um von dort die defi-
nierten Leistungen zu bezahlen:

.Das habe ich eh nie verstanden. Weil wir ja dann ... Es geht ja dann auch um den DSB in Frankfurt bzw. um BA-
L, und das ist fur mich bis heute nicht nachvollziehbar, dass dann der DSB auf Privatkonten von [Name] die Gel-
der Uberwiesen hat fur die Sportleruntersuchungen. Also, wenn wir, wie es immer noch Ublich ist (...), wir haben
ja dann unseren Untersuchungsbogen, und dann wird das dann abgerechnet, und dann geht es dann entspre-
chend fiir Kadersportler, die Summe dann auf ein Konto. Und die Arbeitsleistung dafiir, die hat ja die Abteilung
gemacht. (...) Und das ging fir [Name] auf ein privates Konto" (Spitzer 2013, S. 220).
Inwieweit dieser Bericht belastbar ist, mag z. Z. nicht vollstandig gesichert sein. Gleichwohl verweist er tGber
den individuellen Vorgang auf systemische Strukturen hinsichtlich der Verwendung 6ffentlicher Gelder; diese
dienten eher der Kaschierung als der transparenten Gestaltung der Mittelverwendung und einer differenzier-

ten Rechenschaftslegung.

Schon vor Beginn des Projektes war fur die Berliner Wissenschaftler erkennbar: Die historische Bearbeitung
der in die Gegenwart reichenden Phase wirde erwartbar mit methodischen Problemen behaftet sein.
SchlieBlich gilt fir Archivalien offizieller Stellen fir gewdhnlich eine Sperrfrist von 30 Jahren. Die historische
Arbeit wird zudem dadurch erschwert, dass viele Verantwortliche in den Verbanden oder in anderen relevan-
ten Institutionen (wie z. B. in der Dopinganalytik) noch aktiv sind. Anders gesagt: Von Personen, die mog-
licherweise in der Frage des Dopings belastet sind, kann i. d. R. Mitarbeit bei der Doping-Aufklarung nicht
bzw. nur bedingt erwartet werden; uneingeschréankte Mitarbeit ist nur in Einzelféllen erwartbar. Dartber hin-
aus muss festgestellt werden, dass die historische Aufarbeitung seitens des Projekts bei einigen Sportver-
banden und Institutionen nicht auf die gewilinschte Unterstiitzung stie3. Das betrifft ausdricklich nicht den
Initiator des Projektes, den Deutschen Olympischen Sportbund (DOSB) bzw. das BISp, wohl aber die
Nationale Anti-Doping-Agentur (NADA); letztere ist zwar im Beirat des Gesamtprojektes vertreten, hat jedoch
fur die einschlagige Archivalien aus der Zeit nach 1990 nur Einsicht gewdahrt, aber keine Kopien zur
Verfligung gestellt.

Ruckblickend ist zur Grundstimmung hinsichtlich systemischen Dopings in der zweiten Phase anzumerken,
deren Wirken sicherlich weit in die hier nicht weiter analysierte dritte Phase hineinreicht: Noch 1977 votierte
das BISp wahrend der vertraulich durchgefiihrten Gesprache der Dreier-Kommission flr eine weitere Nut-
zung der anabolen Steroide im westdeutschen Leistungssport. Der hochrangige Beamte Dr. med. Richard
Felten fuhrte in einem der wenigen erhaltenen Dokumente als Begriindung fur den Einsatz von Anabolika im
deutschen Leistungssport die ,Macht der Zwange“ an (Spitzer 2013, S. 221). Felten gehorte zur BISp-Lei-
tung; dort war er fir Sportmedizin zustandig. Das systemische Zusammenwirken von Sportmedizin, BISp
und in den Dopingkontext eingebundenen Nachfragern aus dem organisierten Leistungssport verlief i. d. R.
aulerst vertraulich, wenn auch teils mit offenen Schreiben und Vermerken. Insgesamt kann gesichert ange-
nommen werden, dass der Kreis der Mitwisser grof3 war: Im Sport waren dies die Spitzen im DSB und NOK,
der BA-L, das BISp und Uber die Anwesenheit der BMI-Vertreter letztlich auch die Fachaufsicht. Dabei koor-
dinierte das BISp Forschungen mit Anabolika, Testosteron und anderen fir Dopingzwecke geeigneten bzw.
als geeignet eingeschatzten Substanzen. Diesem Prozess der sportmedizinischen Zweckforschung mit ver-
botenen Stoffen kann aufgrund des langen Zeitraums, in dem das Berliner Teilprojekt das Zusammenwirken
von BISp und Sportmedizin rekonstruieren konnte, systemischer Charakter zugeschrieben werden:

= Eine kleine Gruppe von Sportmedizinern stellte das Knowhow fir Doping in Deutschland bereit.
Den Projektantragen, deren Forschung nicht auf Dopinginhalte zielte, wurden nur wenig Chancen
auf Genehmigung gelassen. Aus kritischer historischer Sicht liegt es nahe, die so etablierte
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Zweckforschung” mit verbotenen Substanzen wesentlich als verdeckte Dopingforschung zu deu-
ten.

= Von der Berliner Projektgruppe wird dies angesichts der ausgewerteten Faktenlage zum damals
verfugbaren Wissen tUber Gefahren hinsichtlich der Verwendung (verbotener) leistungssteigernder
Mittel als systemisches Doping gewertet.

4.2 Ethische Reflexion — Doping in Deutschland

Die folgenden Darstellungen folgen den Phasen, wie sie im Abschnitt 3.1 bereits ausgewiesen sind. Damit
wird bezuglich Doping in Deutschland eine Kontextualisierung der Befunde, wie im Abschnitt 3.1 skizziert
werden, dahingehend vorgenommen, Denken und Handeln im Sport, hier besonders im Spitzensport, vor
den sich in dem Betrachtungszeitraum verandernde ethische Diskussion zu spiegeln und u. a. der Frage
nachgegangen, welche Ausprégungen vor allem institutionellen und individuellen Bewusstseins rekonstruier-
bar sind.

4.2.1 Ethische Reflexion zur Phase I: 1950 — 1972/76

Die rechtlichen Analysen wurden in Berliner Teilprojekt von Yasmin Wisniewska durchgefuhrt. Folgt man
ihren Analysen, waren Arzte und Apotheker durch das damals geltende Standesrecht sowie durch das Be-
tdubungs-und Arzneimittelrecht im Hinblick auf ihre Handlungsmoglichkeiten an die gesetzlichen Bestim-
mungen gebunden — auch wenn dieses Recht inhomogen und zersplittert war; die Auskunft ist eindeutig:
Doping war in diesem Sinne nicht erlaubt. Das Strafrecht bot in dem Bereich der geheimen, vor allem auch
der gewaltsamen Gabe von Dopingmitteln, aber auch bei der freiwilligen Einnahme solcher Mittel durch den
Athleten, ohne dass dieser hinreichend aufgeklart worden war, ausreichende Mdglichkeiten, Doping zu ahn-
den. Neben dem Strafrecht hatte dem Doping seitens des Bundesgesetzgebers allerdings auch durch die
Verscharfung des Betdubungsmittelrechts, welches dazu diente, die Gesundheit des Volkes zu schiitzen
und insbesondere Suchtkrankheiten vorzubeugen, schon frithzeitig Einhalt geboten werden kénnen. Die zum
Doping eingesetzten Mittel waren jedoch nicht in ihrer Gesamtheit in der Betaubungsmittelliste vertreten;
dabei hétten die uniibersehbare Gefahr der Suchtgewdhnung, das hohe Missbrauchspotential und vor allem
die nachgewiesenen bzw. erwartbaren gravierenden gesundheitlichen Schaden durch die Einnahme von Do-
pingmitteln genug Anlass geboten, die Betaubungsmittelliste dahingehend zu erweitern.

Die frihe Freiburger Dopingforschung wurde von Holger Schnell untersucht. Folgt man den Ergebnissen der
Recherchen der Berliner Forschungsgruppe, wurde Freiburg bereits in der jungen Bundesrepublik Deutsch-
land zu einem Zentrum anwendungsorientierter Dopingforschung. Herbert Reindell, einer der Grindervater
der westdeutschen Sportmedizin, hatte als frilhes Forschungsgebiet, das Phanomen des vergrol3erten
~Sportherzens* aufzuklaren. Damit wurden Belastungsversuche an gesunden Herzen wichtig, insbesondere
an solchen von trainierten Sportlern. Schnell verweist darauf, dass die Einbeziehung herzleistungssteigern-
der oder -beeinflussender Substanzen wie Pervitin ,derselben Forschungslogik zuzurechnen” seien.

An Reindells Beispiel lasst sich nachvollziehen, wie damals sportmedizinische Forschung zu Dopingfor-
schung wurde. In seiner Dissertation nahm Wegener durch die vergleichende Bewertung von Dopingmitteln
Nutzen-Nachteil-Abwagungen vor, dabei ebenfalls auch moralisch relevanter Sachverhalte. Bei Pervitin sah
Wegener den folgenden Vorteil: Eine Leistungssteigerung konnte erzielt werden,

,ohne dass eine grolRere Willenskraft aufgewendet zu werden brauchte* (Spitzer 2013, S. 224).

Solche Bewertungen sind normativ relevant, denn, so wiederum Schnell:
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.FUr alles voll zurechenbare Handeln ist es erforderlich, die Folgen des Handelns fur das eigene Wohl einschét-
zen zu kénnen — etwa die Folgen fir die eigene Gesundheit* (Spitzer 2013, S. 224.).

Fehlen wie bei Pervitin Indikatoren fiir eine Uberlastung, dann — wie Schnell bemerkt —

wverliert der Sportler die Fahigkeit zur Einschatzung der eventuellen Schadigungsgefahren fur sein gesundheitli-
ches Wohl* (Spitzer 2013, S. 224).

Aus ethisch-normativer Sicht ist Pervitin-Missbrauch im Sport mit weitreichenden Konsequenzen verbunden:

.Die Dopinggabe degradiert das Personsein der Gedopten. Wir haben es mit einer instrumentalisierenden Degra-
dierung des Sportlers zu tun, die sich nicht nur in Wegeners Untersuchung zeigt. Sie war geradewegs eine Vor-
aussetzung der Dopingforschung und Dopingpraxis” (Spitzer 2013, S. 224).
Schnell zeigt auf, dass es Reindells legitimes Interesse war zu zeigen, dass Leistungssport nicht schadlich
sei:

,Die Eigendynamik, die die sportmedizinische Forschung und Trainingsbegleitung in Reindells Gefolge dann
aber gewann und bis zu einer anwendungsorientierten Dopingforschung und Dopingpraxis fuhrte, belegt eine nor-
mative Fehlentwicklung. Sie folgte einer Verselbststédndigung oder Totalisierung des Leistungsprinzips, die gegen
das Instrumentalisierungsverbot und die Idee eines humanen Sports versto3t‘ (Spitzer 2013, S. 224-225).
Wer die Substanzen in wirksamen Dosierungen verabreichte, billigte damit stillschweigend zugleich das ge-
sundheitliche Gefahrdungspotenzial. Dies war ein Verstol3 gegen grundlegende ethischen Normen, wonach
die Schadigung der Gesundheit mit den wohlverstandenen Zwecken vernunftgeleiteten Personseins nicht
vereinbar ist.

4.2.2 Ethische Reflexion zur Phase Il: 1972 — 1989/90

Aus ethischer Perspektive ist festzuhalten, dass in mehreren olympischen Sportarten ein Nebeneinander
bzw. ein Konkurrenzverhalten von dopenden Aktiven und demonstrativ ,sauber® Trainierenden zu finden
war. Im Berliner Teilprojekt analysierte Zeitzeugenaussagen legen nahe, dass es in dieser frihen anabolen
Phase keineswegs das Paradigma des Siegens um jeden Preis gegeben hat; statt dessen ist ein vergleichs-
weise breites Spektrum von Positionen, Uberzeugungen und Meinungen beobachtbar, ein Wettstreit der Ar-
gumente. Das Berliner Teilprojekt geht deshalb vorerst davon aus, dass die Dopingfrage in Deutschland in
dieser Epoche wegen dieses Diskurses innerhalb wie auRerhalb des Sports offen blieb.

Der Einsatz der ,Kolbe-Spritze* bei den Olympischen Spielen in Montreal 1976 war zwar kein formaler Ver-
stol3 gegen geltende Antidoping-Bestimmungen; jedoch nach der Definition des Europarats von 1963 erfllte
dieser Einsatz ,die Kriterien eines inhaltlichen Dopingverstandnisses”. Zudem griff das Kombinationspréapa-
rat tiefer in den Energiestoffwechsel ein, als offiziell eingestanden wurde. Folgt man der Diagnose des gegen
Doping kampfenden Prof. Dr. med. Paul Nowacki, handelte es sich hier um

.Medikamente aus dem Bereich des zentralen Zugriffs auf die Notfallreserven auf den peripheren Muskelstoff-

wechsel” (Schreiben Nowacki an Daume vom 11. August 1976, S. 2. Archiv Willi Daume, Mappe 105.14 ,Sekreta-

riat Daume*; vgl. Spitzer 2013, S. 225-226).
Bemessen an dieser Diagnose riickte die ,Kolbe-Spritze* in eine bedenkliche Nahe zum Amphetamin-Do-
ping, dessen gesundheitliche Risiken schon frih bekannt waren. Zudem wurde von den Beflrwortern der
.Kolbe-Spritze* die Beweislast in unzulassiger Weise umgekehrt: Um Injektionen mit Substanzen zu legiti-
mieren, die nach dem zugrunde liegenden Bericht des Verantwortlichen Prof. Alois Mader leistungssteigernd
in die Energiereserven eingriffen, reichte es nicht, dass (noch) keine Schadigungsrisiken nachgewiesen sind.
Statt die Injektionen einfach zu verabreichen, solange ihre Schéadlichkeit nicht von anderer Seite bewiesen
ist, hatte zuvor der Nachweis ihrer medizinischen Unbedenklichkeit erbracht werden missen. Laut Aktenlage
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ist dies jedoch unterblieben und verstie3 damit — wie von Holger Schnell herausgearbeitet - gegen die &arztli-
che Ethik.

In den frihen 1970er Jahren wiesen die vom BISp geforderten Anabolikastudien gesundheitliche Gefahren
nach. Die Forschungen folgten damals der Programmatik des BISp, sportwissenschaftliche Zweckforschung
zu fordern; allerdings sind sie zu wichtigen Teilen als nutzungsorientierte Dopingforschung anzusehen. Die
Geheimhaltung forschungsseitig belegter gesundheitlicher Schadigungsgefahren verstief3 nicht nur gegen
den Veroffentlichungsauftrag des BISp, sondern war auch arztlich wie sportethisch keinesfalls vertretbar.

In diesen Kontext trat in dieser Phase 1l eine neue Form der Zielbestimmung von (Spitzen-)Sportférderung
hinzu: Die Endkampfchance. Viele Sportler sahen sich deshalb in den 1980er Jahren subjektiv ,gezwungen’
zu dopen und sich damit der ,instrumentalisierenden Degradierung” zu unterwerfen. Diese Entwicklung wur-
de durch das Agieren des DSB und des BMI mitbeginstigt. Zwar bot die ,Grundsatzerklarung“ von 1977 an-
erkennenswerte Argumente gegen die pharmakologische Leistungsbeeinflussung; mit der Freigabe arztlich
indizierter ,Substitution" wurde diese jedoch unterlaufen.

Damit war gleichzeitig auch eine Sprachregelung fur den Wiedereinzug von Dopingsubstanzen in den Leis-
tungssport geschaffen. Immerhin sah ein friher Entwurf von Ommo Grupe zur ,Grundsatzerklarung“ von
1983 vor, die ,Chance auf Endkampfteilnahme bei internationalen Meisterschaften” nicht ,zum einzigen Kri-
terium” der Entsendung zu machen. Dieser Passus wurde gestrichen, was mit Blick auf das Forderkonzept
des DSB aus derselben Zeit nach Holger Schnell nicht verwundert: Denn die Forderung der Sportverbande
war von ihrer ,internationalen Erfolgsbilanz” abh&ngig. Dies wurde durch die Férderungsrichtlinien der Bun-
desregierung gestitzt, die ihre Fordermittel nach dem Leistungsniveau ,im internationalen Vergleich* ab-
stufte. Holger Schnell kommt zu der folgenden Bewertung:

.Dies férderte eine Entwicklung, die in deutlichem Gegensatz zur erklarten Antidoping-Politik des BMI wie auch
der Grundsatzerklarung stand” (Spitzer 2013, S. 227).
Die vom BA-L des DSB wie auch vom BISp verwendete ,Rechtfertigungsfigur’, ,internationale Chancen-
gleichheit herzustellen, missdeutete jeglichen fundierten Begriff von Chancengleichheit. Statt dessen diente
diese Formulierung dazu, den letztlich inhumanen Leistungsdruck auf die Spitzensportler und Doping als
Reaktion zur temporéaren Sicherung bzw. Steigerung der Leistungsfahigkeit zu ,legitimieren’.

Die Testosteronforschung birgt Probleme, von denen in dem hier zusammenfassenden Bericht des Berliner

Projektteils eines exemplarisch herausgegriffen wird: Offiziell ging es seit 1985 um bloRRen ,Defizitausgleich®.

In der letzten ,Teilstudie 111“ der multizentrischen Studie wurde die Dosierung des Testosterons deutlich er-

hoht: Folgt man dem Abschlussbericht der Saarbriicker Forschungsgruppe von 1990, lag die Dosierung
shoher (...) als die Menge, die primér einer ,physiologischen Substitution* des nach langeren intensiven korperli-
chen Belastungen abgefallenen Testosteronspiegels entsprechen wirde" (Spitzer 2013, S. 227).

Dies hatte Folgen: Probanden erkrankten, so dass der Behandlungszeitraum abgekirzt werden. Holger

Schnell bewertet diesen Tatbestand wie folgt:
+Ethisch schwer wiegend ist dies deshalb, weil damit auch der Widerspruch zu der Ubergreifenden Rechtfertigung
der MalRnahmen als gesundheitsstabilisierend offensichtlich wird. Wére diese Zielstellung (die Gesundheit zu sta-

bilisieren) wirklich leitend gewesen, hétte sie eine unphysiologische Erhéhung der Testosterondosierung unter In-
kaufnahme gesundheitlicher Risiken wie in der letzten Teilstudie gar nicht zugelassen” (Spitzer 2013, S. 228).

Der Mechanismus wird von Holger Schnell so beschrieben:
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+Als Konsequenz aus dieser Situation wurden jedoch nicht ,regenerative* MaRhahmen im Wortsinne in Erwagung

gezogen, also Erholung durch Entlastung. Vielmehr wurde an der tUberhdhten Trainingsbelastung festgehalten

und die medikamentdse Substitution bis hin zur Testosteronapplikation vorangetrieben* (Spitzer 2013, S. 228).
Nicht nur aus (sport-)medizinischer, sondern auch aus ethischer Sicht gilt nach eingehender Untersuchung:
Die multizentrische Testosteron-Studie ist entgegen der offiziellen Sprachregelung als ,Dopingforschung* zu
bezeichnen — nicht priméar als individuelles Doping-Verhalten, sondern als ,systemisches Doping“. Indem sie
auch die leistungssteigernde Wirkung von Testosteron in die Fragestellung ihrer Studien integrierten, setzten
sich die beauftragten Forschungsgruppen aus Freiburg, Saarbriicken und Paderborn Uber eine zentrale Be-
dingung der Bewilligung fir die Finanzierung ihrer Forschung mittels 6ffentlicher Gelder hinweg.

Im Rahmen der rechtshistorischen Aufarbeitung wurde durch das Berliner Teilprojekt untersucht, wo héatte
gehandelt werden kénnen. In dieser Phase Il kam es im Hinblick auf die Einddmmung des Dopings zu un-
Ubersehbaren Versaumnissen. Anabolika und Testosteron standen nun im Zentrum des Dopinggeschehens.
Auf diese war das Betaubungsmittelrecht zwar nicht anwendbar; allerdings wiesen das Straf-, Zivil- und das
arztliche Standesrecht sowie (in Bezug auf die Herausgabe von Anabolika ohne Vorlage einer arztlichen
Verschreibung an Athleten oder Trainer) auch das Arzneimittelrecht einen gesetzlichen Handlungsrahmen
vor. Die heftige Debatte um die ,Kolbe-Spritze* und das Anabolika-Doping fuhrten zur ,Grundsatzerklarung
des deutschen Spitzensports” von DSB und NOK. Auch der Deutsche Sportarztebund bezog erneut eine ab-
lehnende Stellung zum Doping. Mithin musste fur die am Dopinggeschehen beteiligten Akteure und die Insti-
tutionen, in deren Rahmen sie handelten, offenkundig sein, dass Doping verboten war. Dennoch zeigte sich
trotz bzw. aufgrund des vorhandenen Unrechtsbewusstseins im Laufe der darauf folgenden Zeit, dass auch
diese Grundsatzdokumente sowie die einschlagigen Gesetze berufs-, straf-, zivil- und arzneimittelrechtlicher
Art letztlich nicht ausreichend durchgesetzt wurden. Folgt man den Ergebnissen des Berliner Teilprojekts, ist
unmissverstandlich darauf zu verweisen, dass es im engeren Sinne nicht an Instrumentarien zur Doping-Be-
kampfung mangelte; weiterhin kann der durchaus vorfindlichen Bewertung nicht gefolgt werden, diese seien
weitestgehend untauglich gewesen. Vielmehr deutet Alles auf Folgendes: Offenbar fehlte es an dem institu-
tionell basierten Willen, die vorhandenen Mittel auszuschépfen, gegebenenfalls zweckmafiig zu erweitern
und damit das Doping einzugrenzen. Kritische Stimmen, die sich erhoben, wurden nur begrenzt wahrgenom-
men, oder sie verhallten gar, ohne dass die geauf3erte Kritik ausreichend auf Stichhaltigkeit tberprift wor-
den ware. Selbst das 1983 eigens vom DSB in Auftrag gegebene ,Gutachten tber die rechtliche Mdglichkeit
zur Verhinderung des Doping-Missbrauchs* wurde nicht umgesetzt — dies, obwohl es dem DSB umfassend
darlegte, auf welche Weise er Doping ahnden kénne. Mithin stellt sich die Frage, wie ernsthaft Verantwortli-
che in der deutschen Sportlandschaft den Kampf gegen das Doping bis 1989 tatsachlich betrieben und mit
welcher Ausdauer sie die (zum Teil sich selbst gesetzten) Grundséatze und Ziele in dieser Hinsicht verfolgten.
Die Ergebnisse des Berliner Teilprojekts fihren zu unubersehbaren Zweifeln, dass jenseits singuléren Han-
delns entsprechende Strategien verfolgt wurden.

Zu den im DLV tatsachlich eingefuhrten Dopingkontrollen kann aus Sicht des Berliner Teilprojekts festge-
stellt werden: In straf-und zivilrechtlicher Sicht wurde die damalige Rechtslage nicht hinreichend genutzt, um
Doping systematisch und vor allem nachhaltig zu bekampfen. Dabei ist auch darauf zu verweisen, dass —
wie zahlreiche Quellen belegen — bereits seit 1952 enorme Widerstadnde gegen den Einsatz von Dopingmit-
teln im Sport nachweisbar sind. Wie Eggers erhoben hat, beschaftigten sich verschiedene Autoren und auch
Sportmediziner

Lbereits in den 1950er-Jahren mit Fragen der Kontrolle und Sanktionierung des Dopingmitteleinsatzes* (Spitzer
2013, S. 230).
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Die frihe Dopingbekdmpfung des DLV bis 1977 wurde durch das Berliner Teilprojekt untersucht. Als zusam-
menfassendes Ergebnis ist festzuhalten: Diese Geschichte stellt keineswegs eine Erfolgsgeschichte dar.
Denn bereits im Marz 1971 verfugte der DLV Uber ein umfassendes Regelwerk fir die Dopingbekampfung.
Bei der Umsetzung dieses Instrumentariums trat allerdings eine Reihe juristischer und praktischer Probleme
auf; diese sind jedoch als ,Kinderkrankheiten* der Dopingbekdmpfung einzustufen. Bereits die Sanktionie-
rung der ersten beiden Dopingfalle im Februar 1971 warf die Frage nach der juristischen Haltbarkeit auf. Die
nachgelassene Korrespondenz erlaubt den Schluss, dass die AntiDoping-Statuten des DLV von den verant-
wortlichen Funktiondren zwischen 1972 und 1977 nicht mehr ,gelebt* wurden. Das Resimee des Bearbei-
ters Eggers lautet nach Auswertung der Quellen: Wahrend die Funktionéare,

.die VerstoRe gegen das Anti-Doping-Reglement toleriert bzw. nicht geahndet hatten (...), im Deutschen Leicht-
athletik-Verband weiter im Amt verblieben, wurden die beiden konsequentesten Dopinggegner 1977 aus dem
Verband ausgeschlossen” (Spitzer 2013, S. 230).
Vor diesem Hintergrund ist die dem DLV weithin zugeschriebene Vorreiterrolle im Anti-Doping-Kampf zu re-
lativieren. Obwohl von Manfred Donike eingefordert, wurden die 1977 festgelegten Dopingkontrollen unter
Mitwirkung des BISp von den Verbanden nur unzureichend umgesetzt; und bis 1989/90 wurden sogar die
Trainingskontrollen systematisch verschleppt.

In diesem Zusammenhang sollte auch die Prévalenz angesprochen werden: Wie in der Phase | waren auch
in der Phase Il nicht alle Hochleistungssportler gedopt. Doch offensichtlich wusste man voneinander. In der
Folge entstand in der nationalen Spitze ein ,heimlicher Wettkampf‘ dahingehend, ob bzw. inwiefern die Ver-
weigerer von Sportbetrug oder aber die Anwender der Leitdroge dieser zweiten Phase, der Anabolika, bes-
sere Leistungen erzielten. Im Gegensatz zur ersten Phase stieg allerdings der Anpassungsdruck gegeniber
den Verweigerern; die im Rahmen des Berliner Teilprojekts gefiihrten Interviews mit Trainern und Aktiven
jener Phase verweisen unmissverstandlich darauf, dass dieser Druck zugleich als Selektionszwang zu deu-
ten ist: Aufstieg oder Positionswahrung in der nationale Spitze sollten durch Dopingpraktiken erzwungen
werden. Die Aussage eines Interviewpartners sei hier stellvertretend angefihrt:

sIch habe mir zweimal ‘ne Spritze auf Druck vom Bundestrainer mal geben lassen. Deca-Durabolin war das, und
ansonsten nie. Ich habe dann gesagt, ich brauch den Scheil3 nicht, ich hér da auf, ich mach das nicht. (...) Der
(Name des Bundestrainers) sagte dann: ,Die nehmen hier alle, komm! Du hast keine Chance" (Spitzer 2013, S.
231).
Uber die besonders von Anabolika profitierenden Werfer oder den Zehnkampf gibt es entsprechende Aussa-
gen, die an die 90% der Gesamtverteilungen heranreichen. Gleichwohl wurden in dieser Untersuchungspe-
riode nirgendwo alle Kader ,flachendeckend” mit Doping in Verbindung gebracht, weil es Dissens gab und
die Daten des Berliner Teilprojekts Verweigerung (ebenso wie Dropout) ausweisen. Bei allem institutionellen
Druck, bei allem selektiven Support im Falle doping-,angemessenen‘ Handelns wird damit deutlich, dass
letztlich die individuelle Entscheidung des Akteurs und damit sein individueller Verantwortungsbewusstsein
und entsprechendes Handeln den Ausschlag gab — wie auch immer anschlieend mit institutionalisierten
Gratifikationen bzw. mit impliziten und/oder Sanktionen ,geahndet’. Insgesamt — darauf verweisen die Er-
gebnisse sowohl des Berliner wie auch der Minsteraner Teilprojekte — hat sich im Verlaufe der Geschichte
des Spitzensports in der Bundesrepublik Schritt fur Schritt ein enges Zusammenspiel systemischen Dopings
und individueller Entscheidungen der betroffenen Akteure entwickelt, der Funktionére, Trainer und der Sport-
ler selbst.

Weiterhin machen die dem Berliner Teilprojekt vorliegenden Interviews klar: Das Verbot der Anabolika-An-
wendung bei Frauen und Minderjahrigen, das in staatlich finanzierten Forschungen des BISp immer betont
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wurde, wurde damals vor Ort trotz des vorhandenen Unrechtsbewusstseins immer wieder unterlaufen. Folgt
man den Aussagen in diesen Quellen, wurde es sogar in einer Besprechung des BA-L ausgewertet. Quel-
lenbelege stitzen die Interpretation, dass die grof3e Mehrheit der Spitzentrainer Anabolika akzeptierten und
dass nur ein kleiner Teil sie ablehnte. An dieser Stelle sollen nur Beispiele herangezogen werden:

Im international erfolgreichen Rudersport trat der populare Trainer Karl Adam bereits vor 1970 offent-
lich gegen ein Anabolika-Verbot ein. Dies sowie spatere Aussagen des aus der DDR gefllichteten
Sportmediziners Dr. med. Alois Mader tber den Nutzen der Anabolika auch im Sprint dirften auf die
Trainerszene durchaus Einfluss genommen haben. Veréffentlichungen des BA-L-Organs ,Leistungs-
sport* im Jahr 1973 lassen ebenfalls eine befurwortende Haltung erkennen; denn die gesundheitlichen
Gefahren der Anabolika-Anwendung wurden kaum thematisiert wurden, die Leistungssteigerung hin-
gegen schon. Die verfiigbaren Unterlagen und Gespréache belegen, dass sogar die Mehrzahl der Trai-
ner in den olympischen Kernsportarten Leichtathletik und Schwimmen die Anabolika tolerierte. Nur ei-
ne Minderzahl wie der Wurftrainer Hansjorg Kofink opponierte gegen diesen Regelbruch (vgl. Spitzer
2013, S. 231-232)

Die Verbreitung der Anabolika unter den Aktiven hatte inzwischen ein hohes Mal3 erreicht. Im Rahmen des
geférderten Projekts konnten die umfangreich erhobenen Daten durch das Berliner Teilprojekt je-doch nicht
hinreichend detailliert ausgewertet werden. Daher herrscht hinsichtlich der oben angesproche-nen Thematik
nach wie vor ein signifikanter Forschungsbedarf. Denn nur durch weitere Forschung wird es mdglich sein,
die Anzahl betroffener Aktiver und Sportarten zu bestimmen, Ursachen herauszuarbeiten und valide
Indikatoren fur wirkungsvolle Pravention zu bestimmen.

Zur Aufdeckung von Misssténden gingen Dopingverweigerer nur selten an die Offentlichkeit; denn sie nah-
men an, dort nicht gehort zu werden, weil Doping praktizierende Trainer, Arzte und Athleten trotz der Sitten-
widrigkeit von Doping hohe Sympathie in den Medien genossen. Die Verweigerer nahmen Wettbewerbs-
nachteile aus verschiedenen Grinden hin, wurden also benachteiligt. Eine bedeutsame Interpretationsfolie
fur das angesprochene Handeln ist in dem Umstand zu sehen, dass in der Bundesrepublik jener Jahre Do-
ping Uberwiegend als Einzelfall, nicht jedoch als systemisches Geschehen verstanden wurde. In der Folge
kamen Verweigerer in die Situation des dopingbedingten ,Drop-out‘, oder sie wurden Konkurrenten ,ver-
drangt’, die aufgrund von Doping-Handeln leistungsstarker waren bzw. wurden.

Zum Doping bei Minderjahrigen liegen dem Berliner Teilprojekt keine aussagekraftigen Unterlagen vor.
Gleichwohl liegt ein Verdachtsfall vor, der in BISp-geforderten Studien angesprochen wird: In einem Fall ging
es 1975 um 11-14jahrige Jungen. Das entsprechende ,Forschungsvorhaben® (Antrag vom 23. September
1975) wurde von den Professoren fur Sportmedizin Keul und Reindell gezeichnet. Ein Ausschnitt aus ihrem
Antrag mag an dieser Stelle zitiert werden:

»Zugleich konnten die Auswirkungen von Anabolika mit untersucht werden (...) Offen ist, ob die Auswirkung des
Krafttrainings sich in Abh&ngigkeit vom Alter anders auswirkt. Mit einer Forderklasse von 16-jahrigen Jungen und
einer Sportklasse mit 11-jghrigen Jungen wurden bereits mit Untersuchungen utber den Alterseinfluss begon-

nen*®.

Die zugrunde liegende Originalakte wurde offensichtlich in die ,Aussonderung von 1969-1988 (Ende)“ einbe-
zogen worden; der Verweis findet sich im Entwurf eines Schreibens des BISp an das Bundesarchiv Koblenz

Auszug aus dem Protokoll tGber die Sitzung des Fachbeirats Angewandte Wissenschaft, Fachausschuss Medizin am
14.11.1975 im BISp in KdIn-Lovenich (Protokoll-Seite Nr. 6)“, Akte ,,0408/01 Forschungsauftrag Medikament®, Akte
im BISp-Archiv; vgl. Spitzer 2013, S. 232-233.
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vom 29. Juni 2007 mit dem Betreff ,Aussonderung von Forschungsakten“. Der einzige Satz lautet: ,Bezug-
nehmend auf unser heutiges Telefonat schicke ich Ihnen die gefertigte Aussonderungsliste”. Handschriftlich

wurde hinzugefigt: ,Aussonderung von 1969-1988 (Ende)“6.

4.2.3 Ethische Reflexion zur Phase Ill: 1989/90 — 2007

Im Rahmen der Projektférderung kam die ethische Bearbeitung von Doping der Phase |ll aufgrund der
komplexen Randbedingungen lber eine Reflexion von Kontinuitaten und Trends nicht wesentlich hinaus.

Die Auswertung der Antwort des BMI auf die Kleine Anfrage der SPD-Fraktion von 1991 deutet darauf hin,
dass auch in den Jahren nach der deutschen Wiedervereinigung das Doping in der Bundesrepublik weiterhin
verharmlost und zumindest in Teilen auch wahrheitswidrig dargestellt wurde. Von Insidern ethisch beanstan-
det wird haufig die Heuchelei oder ,Scheinheiligkeit*, mit der nach auf3en hin ein dopingfreier Sport vertreten,
zugleich aber Doping im Leistungssport faktisch geférdert wurde. Beispielhaft dafiir ist die Einschatzung
eines der im Berliner Teilprojekt interviewten Zeitzeugen; er war als Trainer tatig und urteilt mit Blick auf die
dritte Phase:

.[Die westdeutschen Sportverbénde] wollten die Trainer [aus der ehemaligen DDR] haben. Und es gibt viele Bei-
spiele [...], denen sie Vertrdge vorgelegt haben, Bundestrainer, Bundesstitzpunkttrainer oder Mitarbeiter Olym-
piastutzpunkt [erwédhnt Namen], exzellente Fachleute [...]. Und denen legen sie Vertrdge vor, wo sie zusichern
mussen, dass sie nichts damit zu tun hatten, ja?" (Spitzer 2013, S. 234, Zeitzeugengesprach; Interviewer: Eggers,
Schnell).

Aus der Sicht dieses Zeitzeugen ist dieses Vorgehen als ,Scheinheiligkeit* zu werten; denn die Dopingver-
strickungen der verpflichteten Personen waren bereits bekannt. Ferner bestatigt der Zeitzeuge auch fur die
Nach-Wendezeit das bereits fur Phase Il herausgearbeitete Doping beglnstigende Agieren des BMI bei der
Vergabe der Fordergelder:

-vom BMI doch genauso. [In] den Gesprachen mit den Verb&anden gibt's immer Leistungsnachweise [...]. Wenn
nicht Medaillen, wird gekdrzt. [...] Eins ist doch klar: dass man ohne [Doping] langsamer ist, z. B. [verweist auf
DDR-Sprinterinnen]: 2-3 Zehntel macht das schon aus” (Spitzer 2013, S. 234).

Bemerkenswert ist die Einschatzung des Zeitzeugen deshalb, weil sie sich explizit auch auf die Zeit nach der
Vereinigung der beiden deutschen Staaten 1989/90 bezieht. Er bekennt, dass er sich Uber die oben er-
wahnte ,Scheinheiligkeit* ,haufig geérgert* habe, doch sei dies eigentlich erst nach der Wendezeit in ihm
.-hochgekommen*:

.Friher war das nach meiner Schatzung im Westen auf wenige Personen und vielleicht auch [...] Zentren — nicht
reduziert, aber tendenziell konzentriert dort* (Spitzer 2013, S. 234).

Ob und wieweit sich das fur Phase Il belegte systemische Doping mitsamt seiner ethisch-normativen Proble-
matik auch auf das wiedervereinigte Deutschland erstreckt oder ob bzw. inwiefern dieses sich in der Zeit

nach 1989/90 anders darstellt, bleibt aufgrund der nicht abgeschlossenen Analysen ein Desiderat interdiszi-
plinarer Aufarbeitung.

Einen anderen wichtigen Aspekt in den Phasen Il und Il stellen die eigenen Dopingpraktiken eines als ,Vor-
bild“ eingeschatzten Sportmediziners dar. Ein Zeitzeuge schilderte dem Berliner Teilprojekt die Verquickung

vonriskantem Medikamentenabusus eines Dopingbeflrworters:

6 Goldbeck/Tupprath-Speer, Projektliste vom Beginn des BISp bis Einfihrung von Proti [sic] an Hand von Akten,

[Bonn] [o. Datum], Akte im BISp-Archiv; vgl. Spitzer 2013, S. 233.
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+Wir wussten alle, dass NN Captagon nahm und auch dazu stand. Wenn er durcharbeiten wollte, oder wenn er
abends wo eingeladen war, oder er langer wachbleiben misste, dann...”

Frage: ,Und wenn er einschlafen wollte, hat er was anderes genommen..."

Antwort:, Ja. Ganz genau. Wir haben das aber damals nicht... Natirlich sehe ich das heute anders. Wir haben al-
so, wir hatten ihn nie kritisiert. Das stand uns auch nicht zu. NN war natirlich auch ein Arbeitstier, das muss man
auch sagen. Das ist ja auch ein Vorbild.“

Frage: ,Andererseits wussten Sie, dass der Einsatz verboten ist im Sport.“

Antwort: ,Ja, aber es gab nicht irgendeine Meldepflicht. (...) So gesehen. Ich weil auch nicht, ich rede jetzt von
mir, was ich hatte machen sollen... Wenn man das an die Glocke gehéngt hétte, das hatte einen Riesenkrach
gegeben...”

Frage: ,Dann wéaren Sie weg gewesen..."

Antwort: ,,Ja, klar. Und man héatte auch dann nicht zu der Zeit unbedingt Recht bekommen. Sie hatten dann damit
nicht in irgendeiner Weise, hochstens fir ihr Gewissen, da einen Vorteil gehabt...“ (Spitzer 2013, S. 235-236,
Zeitzeugengesprach; Interviewer: Eggers, Schnell).

4.3 Fazitaus dem Berliner Teilprojekt —mdogliche Forschungsoptionen

Zunéchst ist festzuhalten: Im Rahmen des geforderten Projekts konnten die im Berliner Teilprojekt
umfanglich erhobenen Daten letztlich nur begrenzt ausgewertet werden. Dies trifft in besonderem MalRe fur
die Daten zur Phase Ill 1989/1990 — 2008 zu. Gerade wenn Forschungsergebnisse auch im Sinne
(sport- )politischer Beratung genutzt werden sollen, scheint die Option unerlasslich, dartiber nachzudenken,

wie die grindliche Auswertung der Daten zur Phase Il gewéhrleistet werden kann.

Somit zeigt sich deutlich: Further research is needed — dieser eigentlich recht banal klingende Spruch zeigt
vor dem Hintergrund der Ergebnisse des Projekts ,Doping in Deutschland von 1950 bis heute aus historisch-
soziologischer Sicht im Kontext ethischer Legitimation“, hier bezuglich des Berliner Teilprojekts, seine hohe
Gultigkeit: Die Teilprojekte in Berlin und Munster haben zu einer Vielzahl von Ergebnissen gefuhrt. An dieser
Stelle fur das Berliner Teilprojekt gesprochen, erlauben diese Befunde signifikant besser als bisher, die Do-
ping-Problematik in ihren komplexen Strukturzusammenhangen zu verorten, Pfadabh&ngigkeiten von z. B.
institutionellem Handeln bzw. Nicht-Handeln auszuweisen. Besondere Bedeutung kommt dabei dem Um-
stand umfangreicher quellenmé&Riger Stutzung zu. Die bereits systematisch angelegten interdisziplinaren Zu-
gangsweisen zu Doping bzw. Anti-Doping kénnten auf der Grundlage der Befunde dieses Projekts weiterhin
gestarktwerden.

Aus Sicht des Berliner Teilprojekts wird erkennbar: Vor dem Hintergrund der Entscheidung, auf der Basis ei-
nes Schnittstellenkonzepts (vgl. Kapitel 2) zwischen den beiden Standorten im Wesentlichen additiv-syner-
getisch zu kooperieren, haben die Teilprojekte die vom Auftraggeber verlangten aufeinander beziehbaren
Ergebnisse zum Doping in der Bundesrepublik vorgelegt (zu den Minsteraner Teilprojekten vgl. Kapitel 5).
Im Abschnitt 1 wird aber auch angedeutet: Angesichts der hohen Komplexitat des zu bearbeitenden Themas
waren bzw. sind Divergenzen in dessen Bearbeitung und folglich in den generierten Ergebnissen nicht nur
erwartbar, sondern diese stellen einen wichtigen Ausgangspunkt fur die weitere Diskussion in Wissenschatft,
Politik und im Sport selbst dar.

Der Blick auf weitere Forschung im Bereich von Doping und Anti-Doping, wie er sich fur das Berliner Teilpro-
jekt manifestiert, zielt zum einen Fragen von (gesellschaftlicher) Governance, in diesem Zusammenhang auf
die Analyse von Vorteilen, aber besonders auch auf diejenige von Gefahren hoher Autonomie des gesell-
schaftlichen Subsystems Sport und der darin wiederum gewéhrten (Teil-)Autonomien. Zieht man Uberlegun-
gen zu den analytisch differenzierten Systemebenen gesellschaftlichen Denkens und Handelns zwischen
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Exosystem-Ebene (gesellschaftliche Leitbilder) bis hin zur Mikrosystem-Ebene situationalen Denkens und
Handelns heran (vgl. auch Abschnitt 1; z. B. Bronfenbrenner 1981), wird sichtbar: Die im Projekt generierten
Befunde beziehen sich auf alle gesellschaftliche Strukturebenen, wenn in den beiden Standorten auch mit
jeweils unterschiedlicher Gewichtung. Die vorgelegten Befunde bieten grundlegende Anknupfpunkte dafir,
intensiver als bisher der Frage nachzugehen, wie sich die Steuerungs-, Koordinierungs- und Aushandlungs-
raume, die darauf gerichteten Regularien und deren Interpretation durch die jeweiligen Akteure beziglich
Doping und auch bezuglich Anti-Doping Uber diese Ebenen hinweg ausgepragt und Uber die Zeit verandert
haben; dies gilt vor allem bezlglich der generell besonders kritischen Schnittstellen zwischen den Ebenen.
Damit ist der Aspekt von Governance im Sport angesprochen (vgl. z. B. Chalip, Hums & Kaburakis 2008;
die Beitrage in Houlihan & Macnamee 2013; zu Sport Governance in international vergleichender Perspekti-
ve vgl. z. B. Henry & Institute of Sport and Leisure Policy 2007). Sichtbar wird in diesem Kontext: Doping
ebenso wie Nicht-Doping stellen keinen fixen, fir lange Zeit eindeutig definierten Tatbestand dar, sondern
ein gesellschaftliches, in hohem Mal3e interpretationsbedirftiges Konstrukt; fir jede Zeit gilt es, dieses er-
neut zu bearbeiten. Dies haben die Teilprojekte herausgearbeitet (zur Konstrukthaftigkeit von Doping vgl.
auch Dresen 2010; Heitmann 2010 in teils hoch ironischer Diktion; implizit jingst auch Huhn 2013). U. a. ba-
sierend auf den Befunden des hier diskutierten Projekts sollte die weitere Forschung mit Bezug auf Gover-
nance u. a. der Frage nachgehen, inwiefern diese Konzepte gerade fiur die neuere, vor allem auch fiir die zu-
kunftigen systemischen Entwicklungen im (Spitzen-) Sport zu integrativen Sichtweisen fihren. Aus soziologi-
scher Sicht kénnen differenzierungs- und akteurstheoretische Ansatze ein Ausgangspunkt fur weitere Stu-
dien sein (vgl. z. B. Baur, Spitzer & Telschow 1997).

Ohne damit an dieser Stelle auch nur annéhernd die weiteren aufscheinenden Forschungsperspektiven be-
nennen, geschweige denn diskutieren zu kdnnen, sei hier nochmals die Frage nach der Zuschreibung indivi-
dueller Verantwortung im Rahmen von Doping-Handeln angesprochen, nach dem Behindern bzw. Verhin-
dern von Doping-Handeln und vor allem auch beziglich der aktiven Entscheidung einzelner Akteure, nicht
zu dopen und damit den so genannten ,Drop-Out’ zu riskieren bzw. zu generieren. An manchen Stellen vor-
schnell als Skandalisierung bezeichnet, machen die Ergebnisse aus dem Berliner Teilprojekt deutlich: Aus
durchaus unterschiedlichen Grinden und mit daher auch durchaus unterschiedlichen Blicken befanden bzw.
wahnten sich die Akteure subjektiv in Dilemma-Situationen; deren Oberflachenstruktur stellte sich ihnen
haufig subjektiv vergleichsweise ,einfach’ dar, deren Tiefenstruktur durchblickten sie jedoch nicht immer bzw.
konnten sie durchblicken. Dabei spielte die Frage gesellschaftlicher Legitimierung bzw. gesellschaftlichen
\Weg-Sehens’, Uminterpretation etc. immer auch eine wichtige Rolle. Wie diese Komponente des komplexen
Gesamtph@nomens in der Bundesrepublik organisiert war, zeigen besonders die Ergebnisse aus den Min-
steraner Teilprojekten (vgl. Kapitel 5). Um solche Phdnomene beziglich letztlich immer auch individuell zu
verantwortenden Denkens und Handelns in einem systematischen psychologischen Zusammenhang aufkla-
ren zu helfen, bietet sich z. B. die breit rezipierte Kohlbergsche Theorie zum moralischen Urteil an (dazu vgl.
z. B. Becker 2011). Die Ergebnisse neuerer Forschung deuten darauf hin, dass das moralische Urteil sich
stark domainenspezifisch auspragt (vgl. z. B. Becker 2011, 307ff.) und dass die im moralischen Urteil vom
Individuum jeweils erreichte Stufe nur bedingt zeitkonsistent ist (vgl. ebenfalls Becker 2011, 251 ff.; fur den
0konomischen Bereich vgl. z. B. Beck 2000; 2006). Dies bedeutet u. a., dass die relevanten Akteure in ihren
unterschiedlichen Handlungsfeldern durchaus unterschiedliche moralische Urteile auf unterschiedlichen Stu-
fen produzieren (kénnen); diese Urteile gliedern sie in ihre epistemologischen Uberzeugungen hier beziiglich
dem gesellschaftlichen Konstrukt Sport ein, hier besonders gegeniber Doping bzw. Anti-Doping. Man kann
davon ausgehen, dass sie vor allem in konflikthaften Situationen durchaus dazu neigen, diese Uberzeugun-
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gen und die dort verhafteten moralischen Urteile entweder stark segmentierend bzw. situational variierend
fur die eigene Handlungssteuerung zu nutzen. Folgt man Zinn (2011), ist ein Merkmal von epistemologi-
schen Uberzeugungen und des dort inkorporierten Wissens, dass die ersteren nicht immer koharent sind,
somit dem Individuum alternierende, teils einander widersprechende Erklarungen fir die aktuell wahrgenom-
mene und zu bewaéltigende Wirklichkeit anbieten. Im Vergleich zu koh&arenten Wissensstrukturen, vor allem
zu Strukturen wissenschaftlich begriindeten Wissens, bieten sie dem Akteur damit ein — scheinbar — erwei-
tertes Spektrum mdglicher Handlungssteuerung bzw. retrospektiver Handlungslegitimation an (vgl. z. B.
Chinn & Brewer 1993).

Jenseits von Perspektiven wissenschaftlicher Weiterentwicklung kénnen die generierten Befunde auch ge-
nutzt werden, im Ruckgriff auf moralphilosophische Anséatze nach Immanuel Kant Dopingverbote und Neuro-
Enhancement-Regularien weiterzuentwickeln, wie z. B. von Spitzer & Franke (2012; vgl. auch Spitzer 2010;
Schnell 2011) angestofRen wird. Auch an die Umsetzung in Unterrichtsangebote (vgl. z. B. Spitzer & Franke
2012b) oder an die Transferaufgabe von Wissenschaft hin zu Medienangeboten ist zu denken (Spitzer 2005;
2011b; 2011c).

5 Die Miunsteraner Teilprojekte (Munster)

Im Rahmen des vom Bundesinstitut fir Sportwissenschaft geférderten Projekts zur Erforschung von ,Doping
in Deutschland von 1950 bis heute aus historisch-soziologischer Sicht im Kontext ethischer Legitimation” be-
arbeitete die Forschungsgruppe der WWU Munster zwei Bereiche. Das Teilprojekt | hatte zum Ziel, die Do-
pinggeschichte unter dem spezifischen Aspekt des Verhdltnisses des Sports zum Staat zu untersuchen.
Teilprojekt Il widmete sich der Rezeptionsgeschichte des Dopings auf der Grundlage ausgewabhlter Zeitungs-
analysen. In beiden Teilprojekten spielte der im Titel der Ausschreibung genannte ,Kontext ethischer Legiti-
mation“ insofern eine zentrale Rolle, als sowohl die in Politik und Offentlichkeit (Medien) als auch im Sport
rekonstruierten Diskurse auf ihre ethischen Dimensionen hin untersucht wurden (vgl. zu den ethischen
Dimensionen des Dopings im Uberblick vgl. Meinberg 2006; zum Doping aus spezifisch sportethischer und
sportpadagogischer Sicht vgl. Grupe 2002).

Mit beiden Teilprojekten wurde kein Anspruch erhoben, die Dopinggeschichte in Deutschland umfassend
untersuchen zu kdénnen; zumal es auch nur um Doping im Leistungs- und Hochleistungssport auf nationaler
und internationaler Ebene gehen kann. Doping im Breiten- und Freizeitsport sowie im ,freien®, nicht organi-
sierten Sport war nicht Gegenstand der Untersuchung. Aber selbst die auf den Leistungs- und Hochleis-
tungssport bezogene Dopinggeschichte in Deutschland ist so komplex, dass sie nur im Zusammenwirken
verschiedener Ansatze und Themenstellungen sowie konkreter Frage- und Problemstellungen behandelt
werden kann. Den Munsteraner Teilprojekten lagen daher klare Fragestellungen zu Grunde, die im Folgen-
den erlautert werden.

5.1 Mdinster I: Doping im Verhéltnis von Staat und Sport

Das Verhéltnis von Sport und Staat wurde seit der Griindung der Bundesrepublik Deutschland und der DDR
unterschiedlich definiert, und es hat sich nach 1990, als beide deutsche Staaten und beide unterschiedlichen
Sportsysteme bzw. Sportorganisationen ,zusammenwuchsen®, neu entwickelt. Die Dopingproblematik spielt
in der Genese dieses Verhéltnisses eine vielschichtige und komplexe Rolle. Diese zu beschreiben, zu analy-
sieren und zu interpretieren, war ein Ziel des Forschungsprojekts aus der Sicht der Minsteraner Forscher-
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gruppe. Um Doping und Anti-Doping verstehen zu kdnnen, ist es noétig, auf der Grundlage von belegten Fak-
ten Wissen und Erkenntnisse zum Verhaltnis von Sport und Staat in Deutschland zu formulieren.

Das Teilprojekt ging von der Uberlegung aus, dass die Passivitat und die Uberforderung der Sportverbande
in der Bekampfung des Dopings die staatliche Sportpolitik langfristig zu einem stérkeren Engagement in der
Anti-Dopingpolitik gezwungen hat, was durch institutionelle Innovationen wie die Nationale Anti-Doping-
Agentur und Ansétze einer gesetzlichen Bekampfung des Dopings angezeigt wurde.

Fur die Bundesrepublik Deutschland gilt, dass sich das Politikfeld Sport durch ein partnerschaftliches Ver-
haltnis zwischen Staat und organisiertem Sport bzw. den Sportverbanden auszeichnet (siehe dazu nur die
Sportberichte der Bundesregierung). Dieses partnerschaftliche Verhaltnis, in dem die Autonomie des organi-
sierten Sports gewtinscht und garantiert wurde, ist das Ergebnis eines historischen Prozesses, der sich nach
1945 aus den Erfahrungen mit der politischen Instrumentalisierung des Sports im Dritten Reich entwickelte.
Es bedeutet nicht nur, dass die Sportorganisationen (Vereine und Verbande) selbst fir den Sport zustandig
und verantwortlich sind, sondern beinhaltet auch die Verpflichtung des Staates, den Sport und seine Organi-
sationen bei der Wahrnehmung seiner Aufgaben zu unterstiitzen, die er im offentlichen Interesse und zum
Wohl der Menschen erfillt. Dazu gehért auch die Forderung des Spitzensports.

Direkte staatliche Interventionen in den organisierten Sport haben lange Zeit keine Rolle gespielt. Urséachlich
fur die staatliche Zuriickhaltung ist, dass die Autonomie des Sports, d.h. die Unabhé&ngigkeit und Selbstver-
antwortung des in Vereinen und Verbanden organisierten Sports in Westdeutschland, den Rang einer allge-
mein akzeptierten sportpolitischen Leitlinie einnimmt. Allerdings basiert die vom Grundgesetz garantierte Au-
tonomie nach der Verfassungsjudikatur auf der Pramisse, dass der Missbrauch von Verbandsmacht durch
Selbstregulierungsmechanismen ausgeschlossen werden kann (vgl. Fitzweiler et al. 1998; Zinger 2003). Un-
geachtet dessen, dass die Rechtsprechung u.a. von einer umfassenden Billigkeitskontrolle bei Sanktions-
maf3nahmen der Sportverbdnde ausgeht, stellt die Sportautonomie die dominierende Doktrin der deutschen
Sportpolitik dar.

Generell haben die Akteure die Grundsatze der Autonomie und subsididren Partnerschaft im Verhaltnis von
Sport und Politik beachtet; d.h., die Politik hat sich haufig auf eine reine Finanzierungsrolle zurickgezogen
und die Konkretisierung ihrer allgemein gehaltenen sportpolitischen Leitlinien den Sportorganisationen uber-
lassen (vgl. Winkler & Karhausen 1985; Heinemann 1996; Lésche 2002). In diesem Arrangement Uberneh-
men die Sportverbande o6ffentliche Aufgaben und erhalten zu diesem Zweck staatliche Organisationshilfe.
Dieses Arrangement ist insoweit funktional, weil die staatliche Seite im Gegenzug fiir ihre Respektierung des
umfassenden Organisations-, Reprasentations- und Selbststeuerungsmonopols der Sportverbénde von der
Fahigkeit der Sportorganisationen zur Aktivierung ehrenamtlichen Engagements profitiert (vgl. Heinemann
1996; Winkler & Karhausen 1985). Zudem identifizieren sich die Fiihrungseliten der Sportverbande und der
Sportpolitik gleichermal3en mit grundlegenden Werten des europaischen Sportmodells, zu denen u.a. die
Orientierung an den sozialintegrativen und gesundheitlichen Funktionen des Sports, die notwendige Verbin-
dung zwischen Amateur- oder Breitensport auf der einen und Spitzen- oder Profisport auf der anderen Seite
gehoren (vgl. die Sportberichte der Bundesregierung, etwa Bundesregierung 2002; 2006). Intensivere staatli-
che Interventionen in den Sport galten und gelten in Deutschland als dysfunktional, da eine systemwidrige
Instrumentalisierung des Sports das politisch gewuinschte, ehrenamtliche Engagement im Sport gefahrden
konnte (vgl. Rutten 1996).
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Dieses partnerschaftliche Verhaltnis wirft jedoch im Hinblick auf die Bekampfung des Dopings schwierige
Fragen auf:

Einerseits sehen sich die Sportverbande, wie Bette & Schimank (2006) herausgearbeitet haben, wider-
spriichlichen Leistungserwartungen gegeniiber. Staat und Offentlichkeit erwarten sportliche Hochstleistun-
gen, weil von ihnen besondere Identifikations- und Vorbildeffekte ausgehen. Zugleich sollen diese Hochst-
leistungen auf ,saubere” Art und Weise erbracht werden, um die Gesundheit der beteiligten Athleten zu ge-
wabhrleisten und ,negative Vorbildwirkungen“ auszuschlieRen. Dies ist jedoch eine Bedingung fur die Unter-
stiitzung des Sports durch Mittel der Offentlichen Hand. Wenn angenommen wird, dass Spitzenleistungen
nur noch mit Hilfe von Doping zu erbringen sind, entsteht fur die Sportverbande ein Anspruchsdilemma, das
sich negativ auf ihre Bereitschaft zur Dopingbekampfung auswirken kann. Sie riskieren die Unterstitzung
des Staates sowohl dann, wenn die Athleten die geforderten oder gewiinschten Leistungen nicht erfillen, als
auch dann, wenn sie beim Doping erwischt werden. Zudem fallen 6ffentliche Reaktionen auf aufgedeckte
Doping-Félle ambivalent aus: Diese werden nicht als Beleg fir eine effektive Anti-Doping-Politik angesehen,
sondern fallen negativ auf ,den“ Sport als Ganzes zurlick, weil daraus geschlossen wird, dass im Sport ins-
gesamt gedopt werde.

Abgesehen von diesem Dilemma muss davon ausgegangen werden, dass die Sportverbande mit der effekti-
ven Bekdampfung des Dopings uberfordert waren (und sind). Eine effektive Anti-Dopingpolitik erfordert, dass
die Sportverbande (a) gegenuber Trainern und Athleten tatséchlich ausreichende Kompetenzen bzw. ,Ver-
bandsmacht” besitzen, derartige Prozeduren durchzusetzen, und (b) dass die Sportverbande Uber ausrei-
chende Budgetmittel verfigen, um sich eine effektive Anti-Doping-Politik auch leisten zu kdnnen. Tatséchlich
war dies innerhalb der komplexen Strukturen des westdeutschen Sports lange Zeit nicht gegeben.

Bette & Schimank (2006) haben darauf hingewiesen, dass Organisationen, die mit den beschriebenen wider-
spruchlichen Leistungserwartungen ihrer Organisationsumwelt konfrontiert sind und gleichzeitig nur Uber
begrenzte Ressourcen verfugen, haufig mit der Entkopplung von offizieller Organisationsrhetorik und tat-
sachlichem Organisationshandeln. Die Organisationstheorie spricht in solchen Fallen von ,organisierter
Scheinheiligkeit* (Brunsson 2002). Tatsachlich finden sich in der Geschichte der Anti-Dopingpolitik vielfaltige
Belege fir offizielle Bekenntnisse der Sportverbande zur Anti-Doping-Politik, denen nur halbherzige Mal3-
nahmen folgten. Wie Houlihan (2002) feststellt, ist die Geschichte des Dopings vor allem eine Geschichte
von Indifferenz und Subversion statt die Geschichte konsequenter Anti-Doping-Aktivitaten.

Daher wurde angenommen, dass die staatliche Sportpolitik das Versagen der Sportverbande im Anti-Doping
nicht unbegrenzt tolerieren konnte. Nach der Prozess- und Figurationstheorie zeichnen sich ,zivilisierte Ge-
sellschaften” (im Sinne von Norbert Elias, z.B. und besonders mit Blick auf den Sport Elias & Dunning 2003)
durch Monopolbildungsprozesse aus, d.h. u.a., dass individuelle und soziale Praktiken zunehmend 6ffentlich
thematisiert und schlie3lich staatlich monopolisiert werden, wie insbesondere das Doping-Problem zeigt. Die
Monopolbildung kann im Hinblick auf das Thema Doping sowohl die staatliche Unterstiitzung und Kontrolle
von Doping, also ,Staatsdoping” wie in der DDR, bedeuten als auch Anti-Dopingmafinahmen; wobei nichts
daruber gesagt ist, ob es sich um staatliche oder nicht-staatliche Gewaltmonopole handelt. Im Sport sind es
sowohl die Staaten als auch die Spitzenverbande des Sports auf nationaler und internationaler Ebene, die
als Akteure und Kontrolleure von Doping und Anti-Doping aktiv sind. Mit diesen Monopolbildungsprozessen
verschieben sich im individuellen Verhalten Scham- und Peinlichkeitsschwellen gegeniber dem Gebrauch
von leistungssteigernden Mitteln im Sport. Was friher als ,normal“ und gegeben hingenommen wurde, wird
nun tabuisiert oder moralisch sowie padagogisch aufgeladen und problematisiert und ggf. staatlich reguliert
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und bekampft. Dabei wurde davon ausgegangen, dass die staatliche Seite objektiv in der Pflicht war und ist,
auf das Doping-Problem zu reagieren, da Doping zentrale burgerschaftliche Leistungen des Sports gefahr-
den kann. Zudem fallt das Steuerungsversagen der Sportverbande auf den Staat als Finanzier des organi-
sierten Sports zurtick. Nicht im juristischen, wohl aber im politischen Sinne kann die Frage nach der ,Beihil-
fe" des Staates fur auf3erst problematische Praktiken mit gesundheitsgefahrdenden Folgen gestellt werden,
wie dies faktisch in der DDR der Fall war.

Die Leitfragen des Munsteraner Teilprojekts zum Verhéltnis von Sport und Staat im Lichte von Doping und
Anti-Doping lauteten daher:

1. In welcher Art und Weise ist das Doping-Problem durch die deutsche Sportpolitik thematisiert wor-
den und welche MalRnahmen und Konsequenzen wurden dabei ergriffen?

2. Inwieweit hat sich der staatliche Einfluss auf die Sportverbéande durch das Doping-Problem ausge-
dehnt und in welcher Weise wurden auf entsprechende Verdnderungen im organisierten Sport
hingewirkt?

3. Inwieweit sind derartige politische Initiativen erfolgreich gewesen, mit anderen Worten: inwieweit hat
die politische Auseinandersetzung um das Doping-Problem zu Einflussverschiebungen zwischen
Staat und Sportverbanden und zu institutionellen Innovationen bzw. Verédnderungen im Politikfeld
gefluhrt?

Diese Grundthese der Munsteraner Teilprojekte, dass das Doping-Problem die Funktionsfahigkeit des tradi-
tionellen partnerschaftlichen Arrangements zwischen Sport und Staat in Frage stellt, kann als bestatigt ange-
sehen werden. Inzwischen gilt die Autonomie des Sports im Zusammenhang mit der Dopingentwicklung im
Leistungs- und Hochleistungssport nur noch eingeschrankt (vgl. zur Frage eines ,Anti-Dopinggesetzes” vgl.
Nolte 2005 sowie Adolphsen 2008). Institutionelle Innovationen im Politikfeld wie die Schaffung unabhéangi-
ger Doping-Agenturen (vgl. Houlihan & Preece 2007; Hanstad et al. 2008) signalisieren Neu-Justierungen im
Verhaltnis zwischen Sport und Staat.

Die Munsteraner Teilprojekte gingen also nicht von der generellen Annahme aus, dass es ein der DDR ver-
gleichbares ,Staatsdoping” (Latzel 2009) auch im Westen gab, also Akteure der staatlichen Dopingpolitik
umfassend in das Dopinggeschehen involviert waren. Im Projektverlauf wurde dabei allerdings deutlich, dass
die bundesdeutsche Sportpolitik eine ambivalente Rolle im Doping gespielt hat. Es geriet immer starker in
den Blick, dass die bundesdeutsche Sportpolitik die ideologische und institutionelle Politisierung des Leis-
tungssports vorangetrieben, Uber Anreizprogramme eine ausschlie3lich Orientierung des Spitzensports an
internationaler Wettbewerbsféhigkeit befordert und hinsichtlich offenbar gewordener Missstande eine ethisch
indifferente Haltung eingenommen hat (vgl. Meier & Reinold 2013).

Daruiber hinaus wurde deutlich, dass ein adaquates Verstandnis der Entwicklung des Anti-Dopings eine an-
gemessene internationale Kontextualisierung der bundesdeutschen Entwicklungen erfordert. Sowohl die
deutschen Sportverbénde als auch die nationale Sportpolitik waren und sind in vielschichtige internationale
Organisationsbeziige bzw. eingebettet. Durch die Berucksichtigung dieser internationalen Bezlige wurde
deutlich, dass die haufig anzutreffenden Selbstwahrnehmung, die Bundesrepublik sei ein Vorreiter des Anti-
Dopings, relativiert werden muss.

Um die aufgefihrten Fragen fir den Untersuchungszeitraum von 1950 bis 2007 zu beantworten, wurden in
einem bislang nicht realisierten Umfang Archivquellen, deutsche und internationale wissenschatftliche Litera-
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tur sowie Quellen und Dokumente sportpolitischer Akteure recherchiert und analysiert7. Die erhebliche Ver-
netzung des nationalen Leistungs- und Spitzensports mit dem internationalen, olympischen Leistungs- und
Spitzensport ist der Grund, warum die Rezeption internationaler Literatur und die Berlcksichtigung von
Quellen und Dokumenten des Internationalen Olympischen Komitees einen deutlich groReren Raum bei der
historischen Analyse der Dopinggeschichte Deutschlands eingenommen hat, als dies urspriinglich beabsich-
tigt war und als dies in der deutschsprachigen Forschungsliteratur bisher geschehen ist. Dies gilt insbeson-
dere flr die sportpolitischen Entwicklungen, die zur Griindung der WADA fihrten.

Die Fokussierung auf schriftliche Quellen hatte aus Minsteraner Sicht den Vorteil, dass diese Quellen einer-
seits leicht zugénglich sind, andererseits einen Einstieg in relevante sportpolitische Debatten erméglichen.
Die Bearbeitung der Fragestellungen blieb nicht allein auf dieser qualitativen Dokumentenanalyse stehen,
sondern wurde durch Beriicksichtigung umfangreicherer weiterer Quellen (etwa Verlautbarungen der Sport-
verbande, Sitzungsprotokolle, Korrespondenzen, Nachlasse, Aktennotizen, aber auch journalistische Texte)
ergénzt und kontextualisiert. Schlief3lich wurden auch Veréanderungen in der institutionellen Konfiguration
des Sports analysiert, d. h. die Stellung der Sportverbande, ihrer Anti-Doping-Politik sowie den staatlichen
Steuerungsbemuhungen.

Von der zunachst beabsichtigten systematischen Befragung ausgewahlter Zeitzeugen wurde nach einigen
Probeldufen abgesehen. Die versuchsweise Befragung von Zeitzeugen ergab, dass sie erstens keine neuen
Erkenntnisse erbrachten, die nicht durch schriftliche Quellen moglich waren. Zweitens bestétigten sie die in
der Oral History geduf3erten Bedenken gegeniber Zeitzeugenaussagen, insbesondere bei normativ umstrit-
tenen Themen, wie dies bei Doping zweifellos der Fall war und ist. Da alle mdglichen Zeitzeugen in das
Doping- und Anti-Dopinggeschehen eingebunden waren, war die Gefahr sozial erwlinschter und/oder retro-
spektiv geschonter und/ oder nachtraglich Schuld zuweisender Zeitzeugenaussagen zu grof3. Sie hatten den
Erkenntniswert schriftlicher Quellen nicht erhéht. Das Ziel einer pragmatischen, wissenschaftlich objektiven,
nicht-ideologischen und nicht-moralisierenden Bestandsanalyse von Doping und Anti-Doping schien durch
Zeitzeugenaussagen nicht leichter, sondern eher schwerer erreichbar zu sein. Schlie3lich wurde von dem
Vorhaben, Zeitzeugen zu befragen auch deshalb Abstand genommen, weil bereits die Berliner Forscher-
gruppe einen methodischen Schwerpunkt darauf legte.

5.2 Mdinster Il: Rezeptionsgeschichte des Dopings

Das Teilprojekt zur Rezeptionsgeschichte des Dopings ging von der Annahme aus, dass die 6ffentliche Aus-
einandersetzung Uber das Doping-Problem zentral fur Problemdeutung und -bearbeitung des Dopings und
somit fur die Entwicklung der bundesdeutschen Anti-Doping-Politik gewesen ist. Mit anderen Worten wurde
angenommen, dass der 6ffentliche Doping-Diskurs fir den organisierten Sport eine wichtige Signalfunktion
oder, um es systemtheoretisch auszudriicken, ,Irritierungsfunktion im Hinblick auf die externen Leis-
tungserwartungen an ,den” Sport erfillt. Gleichzeitig sollte die Untersuchung des Dopingdiskurses dem Ziel

Folgende Archive wurden nach einschléagigen Quellen und Dokumenten untersucht: Parlamentsarchiv (Sitzungsprotokolle des
Sportausschusses des Deutschen Bundestages; Protokolle zu Hearings des Deutschen Bundestages zur Doping-Problematik,
insbesondere der Enquete-Kommission zur Aufarbeitung der SED-Diktatur in Deutschland; Protokolle zu den Beratungen des
Deutschen Bundestags Uber den Haushalt des Bundesinnenministeriums und damit des Sporthaushalts); Sportberichte der Bun-
desregierung; Bundesministerium des Inneren (BMI): Sportabteilung; Bundesinstitut fir Sportwissenschaft (BISp); Internationalen
Olympischen Comitees (Archiv Lausanne): Protokolle der Sessions und des Executive Board; Protokolle der Medizinische Kommis-
sion bis 1990; Nationale Anti Doping Agentur (NADA ); Carl- und Liselott Diem-Archiv: Nachlass August Kirsch; Universitatsarchiv
Freiburg (Reindell-Nachlass); Deutsche Sporthochschule Kéln (DSHS); Internationales Dopingarchiv Weinheim; Prasidiumsberichte
und Sitzungsunterlagen ausgewahlter Sportverbande, Nachldsse und sonstiger Archive. Dabei handelte es sich im Einzelnen um
die Unterlagen folgender Organisationen: Deutscher Olympischer Sportbund DOSB (DSB, NOK, Nachlass Daume); Bund Deut-
scher Radfahrer (BDR) (Nachlass Gronen, Budzinski, Jokel); Deutscher FuRball-Bund (DFB); Deutscher Leichtathletik Verband
(DLV); Deutscher Schwimmverband (DSV); Bund Deutscher Gewichtheber; Deutscher Ruderverband.
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dienen, eine Mentalitatsgeschichte des Dopings zu rekonstruieren, aus der sich Rickschlisse auf die im
jeweiligen geschichtlichen Kontext geltenden ethnischen Standards gezogen werden konnten. Schlief3lich
standen bis zu dem hier vorliegenden Projekt systematische und langfristig orientierte Untersuchungen der
bundesdeutschen Rezeptionsgeschichte des Dopings aus. Insoweit wurde durch das Forschungsprojekt ei-
ne wichtige Forschungsliicke gefullt.

Konzeptionell und methodisch kniipfte das Projekt an die Forschung zur gesellschaftlichen Deutung von so-
zialen Problemen an, die unter der Bezeichnung ,framing“-Forschung firmiert. Als ,framing” wird dabei jener
soziale Prozess bezeichnet, in dem gesellschaftliche Problem benannt und gedeutet, legitime Bedurfnisse
und maogliche Problemlésungen definiert werden (vgl. Snow &Benford 1988; Benford & Snow 2000). Folge-
richtig wurde die offentliche Diskussion Uiber das Doping im Teilprojekt als ein ,framing“-Prozess verstanden,
in dem offentliche Deutungen und ethische Bewertungen des Dopings als eines sektor-spezifischen Pro-
blems mit potenziell gesamtgesellschaftlicher Relevanz ausgehandelt werden.

Die Leitfragen des Forschungsprojekts orientierten sich daher ebenfalls am ,framing“-Ansatz (vgl. z. B. Fer-
ree et al. 2002; Gerhards & Schéfer 2006) und lauten:

Wie entwickelt sich die 6ffentliche Aufmerksamkeit fir das Doping-Problem?
Welche ethischen Mal3stébe werden an das Doping-Problem angelegt?
Welche Akteure kommen als relevante Interpreten und nicht nur als Objekte des Diskurses zu
Wort?
Welche Deutungen des Doping-Problems werden als akzeptabel angesehen?
Welche Interessen werden als legitim anerkannt?
6. Welche empfohlenen L6sungsstrategien fir das Doping-Problem werden als akzeptabel oder le-
gitim dargestellt?

Methodologisch wurde eine quantitative Inhaltsanalyse mit einer ,dichteren” qualitativen Inhaltsanalyse kom-
biniert (vgl. Ferree et al. 2002; Gerhards & Schéfer, 2006; Risse & Kantner, 2006). Die quantitative Inhalts-
analyse erlaubt es, offentliche Aufmerksamkeits- und Deutungskonjunkturen nachzuvollziehen. Die qualita-
tive Inhaltsanalyse dient dagegen der detaillierten und starker kontextualisierten Untersuchung, welche
Akteure sich mit ihren Problemdeutungen und Lésungsvorschlagen durchsetzen und welche Deutungsstra-
tegien letztlich erfolgreich gewesen sind. Bei der Realisierung des Projekts wurden sowohl das Forschungs-
design als auch das Untersuchungskorpus erweitert. In Anknipfung an die Skandalforschung wurde der sys-
tematischen Analyse der Rezeption von Dopingskandalen in fihrenden Tagespublikationen ein groReres
Gewicht zugemessen, auch um eine bessere Verknipfung der Minsteraner Projektteile zu gewahrleisten.
Dariiber hinaus wurden die qualitativen Textanalysen stéarker kontextualisiert.

Insgesamt kann im Rahmen dieses im Umfang begrenzten Abschlussberichts allerdings nur ein Ausschnitt
der Untersuchungsergebnisse holzschnittartig prasentiert werden. Der Uberwiegende Teil der detaillierten
Resultate wird der Offentlichkeit in Form von weiteren Anschlusspublikationen zuganglich gemacht werden.

5.3 Zentrale Ergebnisse der Mlinsteraner Teilprojekte

Ein wesentliches Ergebnis dieses Forschungsprojekts besteht aus der Sicht der Minsteraner Forschungs-
gruppe darin, dass Defizite der deutschen Dopinggeschichtsforschung, insbesondere im Vergleich zur inter-
nationalen Literatur- und Forschungslage, ausgeglichen werden konnten. Jenseits des offentlichen Interes-
ses an neuen ,Enthillungen” Uber Dopingfalle bemihten wir uns um eine systematische Aufarbeitung der
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Geschichte von Doping und Anti-Doping, eine Ankniipfung an Standards der internationalen Forschung und
eine sorgfaltige Kontextualisierung der Doping- und Anti-Doping-Entwicklung seit den 1950er Jahren.
Schlie3lich handelte es sich um ein wissenschaftliches Projekt zur historisch-kritischen Aufarbeitung der Ent-
wicklung von sportlichen und politischen sowie kulturellen und gesellschaftlichen Strukturen von Doping und
Anti-Doping. Es war nicht das Ziel und die Aufgabe des Projekts, einzelne Dopingfélle zu untersuchen, Do-
pingskandale zu enthullen oder gar Straftatbestande aufzudecken.

Die Aufarbeitung der internationalen Literatur und des Forschungsstandes zur Dopinggeschichte stellen ei-
nen entscheidenden Innovationsbeitrag des Projektes dar; ebenso die breite Erhebung, Sichtung und Aus-
wertung von Archivquellen. Damit wurde archivalisches Neuland fir die Dopinggeschichte erschlossen. Das
Projekt kam zu wesentlichen Einsichten und zu differenzierten Aussagen insbesondere zu Voraussetzungen
und Bedingungen von Dopingpraktiken, Prozessen der sozialen Konstruktion von ,Doping“ sowie Mdglich-
keiten und Voraussetzungen einer effektiven Antidopingpolitik.

Aus der Arbeit an diesem Forschungsprojekt lassen sich in wissenschaftlicher Hinsicht folgende allgemeine
Erkenntnisse und Folgerungen methodischer, inhaltlicher und praktischer Art ableiten:

1) Fragestellung

Das Forschungsprojekt war thematisch sehr breit angelegt und weckte hohe Erwartungen in Politik und Me-
dienoffentlichkeit. Aus Sicht der Minsteraner Forschungsgruppe war das Vorhaben nur durch eine fokus-
sierte Fragestellung und ein klares methodisches Vorgehen zu bewaéltigen. Trotzdem war es nétig, in erhebli-
chem Ausmald Eigenmittel und personliches Engagement zu investieren. Eine gezieltere, differenziertere
Themenstellung in der Projektausschreibung wére auch im Hinblick auf die 6ffentlichen und politischen Er-
wartungen empfehlenswert gewesen.

2) Quellen und Archive

Grundlage jeder historischen Forschung sind verlassliche Archive, Quellen und Dokumente. Im Unterschied
zum Doping in der DDR ist die Archivsituation zum Doping im Westen deutlich schlechter. Von staatlicher
Seite wurden nur Akten geflihrt und archiviert, die auch eindeutig in die Zustandigkeit staatlicher Behdrden
fallen. Die Sportvereine und -verbande selbst, die fur den Spitzensport zustandig sind, verfiigen nicht Uber
professionell gefuhrte Archive. Relevante Dokumente sind verstreut, lickenhaft und damit unvollstandig. Der
Deutsche Olympische Sportbund (DOSB) bemiiht sich zwar trotz begrenzter Mittel um den Aufbau eines Ar-
chivs des Dachverbands des deutschen Sports. Rechtlich gesehen unterliegen die Verbénde jedoch im Un-
terschied zu staatlichen Behdorden keiner Archivierungspflicht. Bei manchen Verbéanden ist dariber hinaus
eine erkennbare Zuriickhaltung festzustellen, Akten zur Dopinggeschichte bereitzustellen.

Trotzdem war es moglich, in einem bisher nicht erreichten Umfang Quellen und Dokumente aus Verbandsar-
chiven zu sichten und zu analysieren. Die meisten Verbande stellten ihre Unterlagen zur Verfiigung. Aller-
dings war der Deutsche Leichtathletikverband nicht bereit, seine Prasidiumsprotokolle zuganglich zu ma-
chen. Ein ehemaliger DLV-Prasident war nicht bereit, Einsicht in Doping-Unterlagen zu gewéhren, die bei
ihm lagern. Der Deutsche FuB3ball-Bund wollte den Archiv-Zugang nur zu letztlich inakzeptablen Auflagen
gewahren. Anfragen an den Bundesbeauftragten fiir die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehe-
maligen Deutschen Demokratischen Republik (BStU) und den Bundesnachrichtendienst (BND) auf Einsicht
in mogliche Doping-Unterlagen blieben bis zum Abschluss des Projekts ohne substanzielle Antwort. Erst En-
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de Februar 2013 wurden unsere Anfragen beantwortet. Eine Prifung moglicher Unterlagen dieser Behérden
muss weiteren Forschungen vorbehalten bleiben.

3) Dunkelziffer

Es liegen keine verlasslichen Daten Uber die tatsachliche Wirkung von Anti-Doping MaRnahmen vor. Ver-
schiedene Hinweise deuten auf eine hohe Dunkelziffer im Bereich des Dopings hin. Die geringe Anzahl auf-
gedeckter Dopingfalle lasst vermuten, dass Anti-Doping MaRnahmen auch in der Bundesrepublik lange Zeit
ineffektiv waren. Dopingkontrollen haben aber Auswirkungen auf die Dopingpraxis. Dopende Athleten wéh-
len deshalb gezielt Dopingpraktiken, die die Aufdeckungswahrscheinlichkeit minimieren. In welchem Aus-
malfd der Abschreckungseffekt von Kontrollen Doping tatsachlich verhindert, lasst sich jedoch nicht sagen.
Genauso wenig wissen wir Uber den tatséachlichen Erfolg von Erziehung und Pravention.

4) Dopingbegriff/Dopingliste

Was als Doping zu definieren ist und wie Doping bekdmpft werden sollte, ist das Ergebnis langwieriger so-
zialer Aushandlungs- und Definitionsprozesse. Doping ist ein soziales Konstrukt, kein naturgegebenes Pha-
nomen. Es steht im Zusammenhang mit spezifischen gesellschaftlichen, sozialen und kulturellen Entwicklun-
gen. Die Medikalisierung des Lebens, Praktiken des korperbezogenen Enhancement, das Aufkommen der
Praventivmedizin, der veranderte Umgang mit Drogen und die Betonung der Freiheit des Individuums bzw.
des ,mindigen Athleten” v.a. seit den 1960er Jahren stellen Prozesse dar, welche die klassischen Anti-Do-
pingargumente relativieren und die ethische Legitimation eines restriktiven Anti-Dopingkampfes in Frage
stellen. Obwohl Doping weiterhin als ethischer Verstol3 gegen das Fairness-Gebot im Sport angesehen wird,
wurde es faktisch immer weniger gesinnungsethisch, sondern technisch tber eine Dopingliste definiert. Die
Dopingliste weist den Nachteil auf, dass alle Substanzen, die nicht auf der Liste stehen, als legitim gedeutet
wurden.

Bei der historischen Untersuchung des (sport-)medizinischen Diskurses zeigen sich erhebliche Unsicherhei-
ten bezuglich der Wirkungen und Nebenwirkungen von Dopingmitteln und/oder Nahrungsergdnzungsmitteln,
etwa im Zusammenhang der Diskussion um Anabolika seit den 1970er Jahren. Die Einschéatzung, ob ein
Mittel als Dopingmittel, als zulassiges Nahrungserganzungsmittel oder als Enhancement zu werten ist, diffe-
riert nicht nur zwischen den medizinischen Experten, sondern auch zwischen Experten und Laien (Trainern
und Athleten), und ist zudem von den jeweiligen Absichten und Interessen abhangig.

5) Sportmedizin

Die Sportmedizin spielte eine entscheidende Rolle sowohl beim Doping als auch beim Anti-Doping. Abgelei-
tet aus ihrer klassischen arztlichen Aufgabe der Sorge um die Gesundheit des Menschen und Athleten, wa-
ren Sportarzte maf3geblich fir Anti-Dopingbemiihungen seit den 1950er Jahren verantwortlich. Vor dem Hin-
tergrund der Leistungsspirale im Spitzensport verdnderte sich jedoch das Selbstverstandnis der Sportmedi-
zin. Viele Sportarzte verstanden sich nun in erster Linie als Helfer auf dem Weg zur sportlichen Hochstleis-
tung. Diese Entwicklung lasst sich als ein Prozess der Angleichung der Sportmedizin an die funktionalen Er-
fordernisse des Hochleistungssports beschreiben. Sie flhrte auf der einen Seite zur ErschlieBung eines spe-
zifischen Betatigungsfeldes der Sportmedizin, mindete auf der anderen Seite aber in ein grundlegendes
ethisches Dilemma. Ein Arzt, der einem Hochleistungsathleten zu einer immer hdéheren Leistung verhelfen
mochte, gerét leicht in Konflikt mit seinen ethischen Pflichten. Einerseits ist die Sportmedizin ihren traditio-
nellen medizin- und sportethischen Idealen verpflichtet. Daraus erklart sich ihr Engagement beim Anti-Do-
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ping. Andererseits wurzelt ihr ebenfalls belegtes Engagement beim Doping bzw. bei der Verhinderung eines
effektiveren Anti-Dopings in der tragenden Rolle, welche Sportmedizinern als wichtigen Akteuren zur Opti-
mierung sportlicher Hochleistung zukam.

6) Die Rolle der Offentlichkeit

Das Forschungsprojekt verdeutlichte, dass trotz aller Dopingenthiillungen in Teilen der westdeutschen Of-
fentlichkeit lange ein naiver Glauben an den ,sauberen” bundesdeutschen Sport vorherrschte. Inzwischen ist
diese Naivitat einer eher zynischen Haltung gewichen. Die Presse fordert jedoch nach wie vor Spitzenleis-
tungen und vor allem Erfolge in internationalen Wettbewerben. Daneben hat sich jedoch ein investigativer
Dopingjournalismus etabliert, der Missstdnde offensiv thematisiert. Der generalisierte Dopingverdacht ge-
genuber Spitzenleistungen schafft zwar eine Distanz vom leistungssportlichen Geschehen, ertffnet aber auf
Grund seines resignativen Tenors keine konkreten Handlungsperspektiven. Ungeachtet dessen findet sich in
der offentlichen Debatte nach wie vor keine konsequente, grundsatzliche Reflexion politisch-gesellschattli-
cher Leistungserwartungen an den Spitzensport. Das interessierte Publikum vermeidet auch weiterhin die
Frage, ob international konkurrenzfahige Spitzenleistungen (noch) auf fairem Wege zu erzielen sind. Die
Ambivalenz des o6ffentlichen Diskurses bedingt, dass die alte Formel weiterhin gilt, dass bundesdeutscher
Spitzensport erfolgreich und dopingfrei sein soll.

7) Zum Verhéltnis von Sport und Staat in (West-)Deutschland

Das sowohl von den Sportorganisationen als auch dem Staat seit Kriegsende vertretene Prinzip der Autono-
mie des Sports besagt, dass der Sport grundsatzlich und in allen Belangen eigenstandig agiert. Dieses Prin-
zip hatte sich zwar in vielen Bereichen bewéhrt, bedeutete aber auch, dass Anti-Doping MalRhahmen lange
Zeit eine sportinterne Angelegenheit blieben. Neben gesetzlichen MaRnahmen vor allem auf Basis des Arz-
neimittelrechts stellt insbesondere die potenzielle Aussetzung bzw. Streichung von staatlichen Fordermitteln
das zentrale Reglementierungsinstrument des Staates gegentber den Sportverbanden dar. Ungeachtet von
VerstolRen gegen Forderauflagen wurde dieses Instrument im betrachteten Zeitraum kaum genutzt und tat-
séchlich nur Anfang der 1990er Jahre kurzzeitig durch eine Haushaltssperre praktiziert. Das Forschungs-
projekt stiitzt die Uberlegung, dass ein glaubwiirdiger politischer Wille zur Dopingbekampfung notwendig ist,
um die Sportverbande zu einer konsequenteren Anti-Dopingpolitik zu motivieren.

8) Sportinterne Strukturen

Der deutsche Sport ist nicht nur autonom gegeniiber dem Staat, sondern auch die Sportverbdnde agieren
weitgehend frei und unabhéangig vom Dachverband des Sports. Diese Eigenstandigkeit der Sportverbénde
hat viele Vorteile, war aber nicht zuletzt auch ein Grund fir die schleppende Umsetzung der von internatio-
nalen Institutionen sowie vom DSB vorgegebenen Richtlinien gegen Doping. Allerdings zeigt die historische
Entwicklung auch, dass trotz formal geringer Durchsetzungskompetenzen der Anpassungsdruck aus dem in-
ternationalen Raum auf die nationale Dopingbek&mpfung nicht unterschatzt werden darf. Anti-Doping Regu-
larien auf nationaler Dachverbandsebene gingen meistens entsprechende Regularien der jeweiligen interna-
tionalen Dachverbande voraus. Weder die Rahmenrichtlinien von 1970, noch die Einfihrung von Trainings-
kontrollen ab Ende der 1980er Jahre, noch die Griindung der NADA im Jahre 2003 sind ohne die Prozesse
auf internationaler Ebene zu verstehen. Durch die zentrale Rolle, welche die Fachverbé&nde bei der Durch-
fuhrung von Anti-Doping Malinahmen spielten, wurden jedoch erster Linie die nationalen Fachverbande mit
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den erheblichen praktischen Problemen von Anti-Doping konfrontiert. Die Verbdnde waren damit sowohl in
rechtlicher als auch organisatorischer und zudem auch in finanzieller Hinsicht Gberfordert.

9) Interessenskonflikte

Ein ausschliel3lich innerhalb des Sports gefiihrter Anti-Dopingkampf provoziert erhebliche Interessenskonflik-
te. Mit der Veranderung der politischen Konstellationen nach dem Ende des Kalten Krieges wurde es mog-
lich, die Anti-Dopingpolitik schrittweise aus der Verantwortung des Sports herauszuldsen. Dies gilt sowohl im
nationalen als auch im internationalen Maf3stab. Die Grindung und die Aufgabenzuweisung der NADA wa-
ren letztlich Ergebnis supranationaler Strukturen und Institutionen auf3erhalb der ausschliel3lichen Zustandig-
keit des Sports, die in die Grindung der WADA mundeten. Die WADA eréffnet (im Idealfall) die Perspektive
auf eine schrittweise weltweite Harmonisierung von Anti-Doping. Diese Harmonisierung ist dringend notwen-
dig.

10) Dopingfoérdernde Strukturen

Doping bzw. laxe Dopingbekampfung wird durch bestimmte Strukturen gefordert. Dazu gehort in erster Linie
die finanzielle Abhangigkeit von Sportlern und Trainern, aber auch auf der institutionellen Ebene der Sport-
verbande, die auf staatliche Zuwendung angewiesen sind. Diese Akteure und Institutionen haben ein Inter-
esse an sportlichen Erfolgen. Ein konsequent gefuhrter Anti-Dopingkampf ist daftir kontraproduktiv.

Die Bundesregierung machte nach Montreal 1976 ihr finanzielles Engagement im Spitzensport zwar formell
starker von Anti-Doping MalRnahmen abhangig, in der Praxis spielte dieses Kriterium jedoch keine Rolle. Die
Ausrichtung der Sportférderung am hdochsten internationalen Leistungsniveau fuhrte vielmehr indirekt zu
einer strukturellen Forderung von Doping in Sportarten, in denen internationale Erfolge ohne Doping gar
nicht mehr maglich waren. Die Argumentation von Sportfunktionaren, die Zielvorgaben seien nur durch er-
hohte Fordersummen moglich, auch um gegen die gedopte Konkurrenz bestehen zu kdnnen, hebelte das
Druckmittel Sportférderung als das wirksamste staatliche Instrument zur Forcierung von Anti-Doping Mal3-
nahmen auf Sportverbandsebene aus. Die komplexen organisatorischen Strukturen innerhalb des bundes-
deutschen Spitzensports erlaubten dariiber hinaus eine Verschleierung und Verschiebung von Verantwor-
tung unter den Beteiligten. Die Undurchsichtigkeit halb-autonomer Strukturen im bundesdeutschen Leis-
tungssport beforderte die Entstehung dubioser Praktiken. Zu beobachten ist auch eine Entkopplung von Re-
den und Handeln. Sportfunktionare beschworen die Sauberkeit des Sports, wahrend im Bereich des Hoch-
leistungssports die Maximierung sportlicher Leistungen angestrebt und tber die Dopingrealitat hinwegge-
sehen wurde.

11) Anti-Doping und Dopingkontrollen

Einige Dopingsubstanzen und -methoden waren tber langere Zeitraume nicht nachweisbar. In Phasen der
technischen Unkontrollierbarkeit muss von einem erheblichen Gebrauch ausgegangen werden. Das spricht
in erster Linie fur eine Forschungsforderung zur friihzeitigen Entwicklung von zuverlassigen und praktikablen
Nachweisverfahren, wie sie von der WADA seit ihrer Griindung vorangetrieben wird.

Die Effektivitat von Dopingkontrollen hangt jedoch nicht nur von der technischen Nachweisbarkeit der Sub-
stanzen ab, sondern auch von den organisatorischen Voraussetzungen. Die organisatorischen Rahmenbe-
dingungen fir eine effektive Kontrolle einiger Substanzen wurden aber, trotz teilweise bereits vorhandener
technischer Nachweisbarkeit, erst seit der Einfihrung von Kontrollen auf3erhalb von Wettkampfen Ende der
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1980er Jahre gelegt. In Deutschland und prinzipiell weltweit wurde damit jahrelang ein offensichtlich nicht ef-
fizientes System von Dopingkontrollen praktiziert. Diese offensichtliche Unwirksamkeit von Dopingverboten
und Dopingkontrollen fiihrte dazu, dass Athleten das Vertrauen in die Regelungskraft von Anti-Doping Mal3-
nahmen verloren. Das hat wiederum zur Konsequenz, dass Athleten die Dopingverbreitung hoch und die
Sanktionierungswahrscheinlichkeit gering einschatzten. Beides sind letztlich Doping beglinstigende Annah-
men.

Generell ist eine deutliche Kluft zwischen Rhetorik und tatsachlicher Umsetzung von Anti-Doping Maf3nah-
men festzustellen. Viele Probleme wurden relativ frih erkannt und wiederholt thematisiert, ohne dass tat-
séchliche Veranderungen vorgenommen wurden.

12) Grenzen der Dopingkontrollen

Dopingkontrollen waren von Anfang an in hohem Mal3e berechenbar. Die Dopingpraxis in Dopingnetzwerken
verlangt komplexere Verfahren der Entdeckung und Beweisfindung, welche tber die klassischen Dopingkon-
trollen hinausgehen. Die Einbeziehung staatlicher Ermittlungsorgane sowie internationale Vernetzungen
erscheinen genauso unverzichtbar zu sein wie ein biologischer Pass. Zu bedenken ist allerdings, dass es
sich beim Anti-Doping um einen zunehmend restriktiver werdenden Prozess der Kontrolle von Menschen
handelt, welcher in anderen gesellschaftlichen Bereichen auf3erhalb des Sports nicht zu finden ist und ver-
mutlich dort auch auf erheblichen Widerstand stof3en wiirde.

Die Frage in Zukunft wird sein: Wie viel Kontrolle, Restriktion und Sanktion sind zugunsten der Effektivitat
von Anti-Doping ethisch und rechtlich vertretbar? Die Sportler haben seit der Einfihrung von Dopingkontrol-
len in den 1960er Jahren einen erheblichen Sozialisationsprozess durchlaufen. Wéahrend Kontrollen nicht
mehr grundséatzlich zur Disposition stehen, stellt sich die Frage, wie restriktiv die Anti-Doping Politik werden
kann, ohne die moralische und rechtliche Grundlage bei Sportlern und auch in der gesamten Gesellschaft zu
verlieren.

6 Empfehlungen und Desiderata

Wie schon in den Kapiteln 4 und 5 werden auch in diesem Kapitel 6 die Empfehlungen und Desiderata der
beiden Standorte Minster und Berlin getrennt dargestellt. Ausgangspunkt dieser Entscheidung ist: In der
wissenschaftlichen Bearbeitung des Projektauftrags sicherte das Schnittstellenkonzept (vgl. Kapitel 2; Abbil-
dung 1) zwar, dass eine kooperative Zuweisung und Bearbeitung der insgesamt ins Visier genommenen
Themen Uber die Projektlaufzeit hinweg erfolgte; allerdings gelang es angesichts der hohen Komplexitat des
zu analysierenden Bereichs nur begrenzt, die in den Teilprojekten verwendeten Zugangsweisen, theoreti-
schen Konzepte etc. aufeinander abzustimmen. Dies verursachte deutliche Konsequenzen fur die Fein-
struktur der jeweils generierten Befunde; die zentrale Botschaften hingegen schélen sich in den zusammen-
fassenden Berichten beider Standorte in den Kapiteln 4 und 5 deutlich heraus; es sind die Botschaften einer
vergleichsweise frihen Entwicklung des Doping in der Bundesrepublik Deutschland bei politischer Indiffe-
renz.

In der Folge ist erwartbar, dass im Vergleich der beiden Standorte in den Empfehlungen und Desiderata
Uberschneidungen erkennbar sind; erwartbar ist aber auch, dass sich Differenzen ergeben, die u. a. auf der
unterschiedlichen wissenschaftlichen Bewertung der Befunde basieren.
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6.1 Empfehlungen und Desiderata des Berliner Teilprojekts (Berlin)

Vor dem Hintergrund der Ergebnisse des Berliner Teilprojekts werden kurz gefasst die folgenden Empfeh-
lungen formuliert:

(1) Chance auf Endkampfteilnahme: Die Chance auf Endkampfteilnahme bei internationalen Meisterschaf-
ten” darf nicht ,zum einzigen Kriterium* der Entsendung erhoben werden; denn es hat sich sowohl fiir den
individuellen Akteur als auch fir die institutionellen Arrangements als ein stark wirksamer Dopinganlass er-
wiesen.

(2) Keine personelle Kontinuitat in Dopinganalytik und -recht: Die Implementation von nachhaltiger Doping-
analytik und nachhaltigem Dopingrecht sollte nicht durch personelle Kontinuitat dergestalt behindert werden,
dass dort Personen agieren, die vor der Berufung im Sport engagiert waren oder Sport-Verbandsfunktionen
eingenommen haben. Vor dem Hintergrund der in dem Gesamtprojekt rekonstruierten Dopinggeschichte in
der Bundesrepublik ist die Besorgnis von Befangenheit zumindest nicht zuriickweisbar. Um einen solchen
Verdacht weder institutionell noch individuell aufkommen zu lassen, sollte eine strenge Teilung erfolgen, die
so bisher nicht gewéahrleistet ist.

(3) Schaffung einer Institution fur vertraulichen Kontakt mit Aktiven: Fir Aktive oder ehemalige Aktive sollte
eine Institution geschaffen werden, bei der sie ohne Angst vor Offentlichkeit und vertraulich ihre Sorgen vor-
tragen kénnen. Die historischen Studien zeigen uniibersehbar die Angste, die dafiir ursachlich waren, dass
Dopinggegner bzw. -verweigerer keinen Ansprechpartner hatten oder sich 6ffneten, weil sie ihre Karriere-
angste kaum angemessen verarbeiten konnten.

(4) Abbau von Informationsdefiziten durch Information: In beiden vom Berliner Teilprojekt detailliert bearbei-
teten historischen Phasen (Phase | und Phase Il) gab es starke Informationsdefizite. Sie nahmen Aktiven die
Chance, adaquat auf Druck, Zwang oder Notigung zu reagieren bzw. vor dem Hintergrund der herausgear-
beiteten ,Verselbststandigung oder Totalisierung des Leistungsprinzips” die Tragweite ihres Handelns einzu-
schatzen.

(5) Umgang mit Funktionstragern, die gegen rechtliche wie berufsethische Regeln verstofl3en: Beteiligte
Funktionstrager haben sich zum Teil — ob aus Unwissen oder vorsétzlich — rechtlich wie berufsethisch falsch
verhalten. Hier ist sind verbindliche Umgangsempfehlungen zu vereinbaren und entsprechend auszuformu-
lieren.

(6) Arbeit mit Zielgruppen: Beispiele sind die Bildungsarbeit mit Zielgruppen wie Schilern oder Sportgrup-
pen, denen die Forschungsergebnisse nahe gebracht werden. Es kdnnen auch Transfereffekte fur &hnlich
gelagerte Problemstellungen in Wissenschaft und Gesellschaft geférdert werden. Zu denken ist an dopingaf-
fine Praktiken im Breitensport oder an das Neuro-Enhancement. Diese Anregungen sollten in der weiteren
Diskussion um Doping im Sport Bertcksichtigung finden.

(7) Dilemma-Situation von Arzten und Mitarbeitern: Der im zusammenfassenden Bericht des Berliner
Teilprojekts zitierte Zeitzeuge befand sich als zur Dopingmitwirkung gendtigter Arzt in einer Situation, die
sich aus seiner Sicht als Dilemma-Situation gegeniber seinem Vorgesetzten und dessen illegalem Psycho-
pharmaka-Abusus gestaltete. In seinem Interview wies auf die fehlenden Normen gegen Doping sowie den
drohenden Verlust des Arbeitsplatzes bei Widersténdigkeit als Arzt hin. Dies kann fir die zukinftige Anti-
Doping-Politik (und gleichermaRen flr zukinftige Anti-Enhancement-Malinahmen) von grof3er Wichtigkeit
sein. Im Anti-Doping-Kampf ist es unerlasslich, auch fiir solche Probleme Lésungen zu finden. Empfohlen
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wird die Entwicklung von Mechanismen, die sichern, zumindest jedoch helfen, beteiligten Gruppen, beson-
ders Arzten, Trainern, Funktiondren, Apotheker, Physio- und Sporttherapeuten auf Problemsituationen die-
ser Art vorzubereiten.

(8) Dopingverbot durch ein Gesetz sichern: Dopingverbot durch ein Gesetz sowie die Beriicksichtigung des
Aspektes des VerstoRes gegen die ,guten Sitten“ ist ein unerlasslicher, zeitnah zu implementierender
Schritt. Die ausdifferenzierte Definition der Strafbarkeit des Athleten gehort hinzu.

6.2 Allgemeine Erkenntnisse und Folgerungen aus Miinsteraner Sicht (Minster)
Aus Sicht der Minsteraner Teilprojekte lassen sich folgende praktische Schlussfolgerungen ableiten:

(1) Fragestellungen der kinftigen Forschung: Fur kunftige Projekte zur Aufarbeitung des Dopings sollten
Fragestellungen und politische Erwartungen klarer definiert werden.

(2) Quellen und Archive: Erstens sollte dringend Sorge dafir getragen werden, dass zumindest die grof3en
Sportverbénde ihr Archivgut systematisch pflegen und nach den Grundsatzen offentlicher Archive fur die
Forschung zugéanglich machen missen. Dabei sollten sich die Sportverbande auf eine einheitliche Handha-
bung datenschutz- und haftungsrechtlicher Fragen verstandigen, um Rechtssicherheit fir die Forschung zu
schaffen. Zweitens musste sich der politisch bekundete Wille einer vorbehaltlosen Aufklarung der Dopingge-
schichte in Deutschland auch auf die Offenlegung geheimdienstlicher Aktivitdten in diesem Feld beziehen.
Stasi- und BND-Akten zur Dopinggeschichte in Ost- und Westdeutschland muissen in Zukunft zuganglich
gemacht und untersucht werden.

(3) Offentliche Thematisierung sportpolitischer Ziele: Aus Sicht des Forschungsprojektes ist nicht nur eine
starkere offentliche Aufklarung Uber Doping, sondern eine 6ffentliche Thematisierung der sportpolitischen
Ziele im Leistungssport und glaubwirdige Anti-Dopingbemihungen von Sportverb&nden und Sportpolitik
notwendig, um offentliches Vertrauen zuriickzugewinnen und eine langfristige Legitimationskrise des Spit-
zensports zu vermeiden. Angesichts der Misstrauensspirale, die die Sportverbande durch eigenes Fehlver-
halten, Beschdnigungen und Verschleierungen mit ausgeldst haben, wird dies allerdings ein mithsamer Weg
sein.

(4) Politischer Wille zur Dopingbekampfung: Das Forschungsprojekt stiitzt die Uberlegung, dass ein glaub-
waurdiger politischer Wille zur Dopingbek&mpfung notwendig ist, um die Sportverbéande zu einer konsequen-
teren Anti-Dopingpolitik zu motivieren.

(5) Sportinterne Strukturen: Es hat sich gezeigt, dass die Verbande mit dem Anti-Dopingkampfe sowohl in
rechtlicher als auch organisatorischer und finanzieller Hinsicht Uberfordert waren. Daher muss der Anti-Do-
pingkampf ausreichend finanziell und professionell ausgestattet werden.

(6) Ausraumung von Interessenskonflikten und Harmonisierung: Mit dem WADA-Prozess ist der Anti-Do-
pingkampf der ausschlie3lichen Zustandigkeit der Sportverbande entzogen worden. Damit wurde ein Teil der
erheblichen Interessenskonflikte, die die Dopingbekdmpfung behindert haben, ausgerdumt und zugleich ein
wichtiger Schritt zur Harmonisierung der Regularien unternommen. Kinftig ist eine Harmonisierung nicht nur
im Hinblick auf Regularien, sondern auch im Hinblick auf die tatséchliche Umsetzung notwendig, um das
Vertrauen in Chancengleichheit bei internationalen Wettbewerben aufrechtzuerhalten.

(7) Dopingfordernde Strukturen: Angesichts der Entkopplung im Reden und Handeln von Sportfunktionaren
und der erfolgreichen Verschleierung von problematischer Vorgange ist fur die kiinftige Anti-Dopingpolitik die



37

Herstellung von Transparenz lber Entscheidungswege und eine klare Definition von Verantwortlichkeiten
notwendig.

(8) Proaktive Anti-Dopingpolitik: In der bundesdeutschen Anti-Dopingpolitik wurden viele Probleme relativ
frih erkannt und wiederholt thematisiert, aber keine tatsachlichen Veranderungen vorgenommen. Die Anti-
Dopingpolitik muss daher proaktiver vorgehen.

(9) Grenzen der Dopingkontrollen: Angesichts der umfangreichen und intensiven Uberwachung von Spitzen-
sportlern wird sich die Frage stellen, wie restriktiv die Anti-Doping Politik werden kann, ohne die moralische
und rechtliche Grundlage bei Sportlern und auch in der gesamten Gesellschaft zu verlieren.

(10) Forschungsdesiderata: Weitere, thematisch abgegrenzte und spezifische Forschungen sind nétig, um
das komplexe Thema Doping historisch, soziologisch und ethisch zu bearbeiten. Voraussetzung dafur ist
aus historischer Sicht zunéchst die ErschlieBung von einschlagigen, relevanten Aktenbestanden, die bisher
nicht zuganglich waren. Darlber hinaus sind detaillierte historische Studien zu Dopingpraktiken und Anti-
Dopingbemihungen in einzelnen Sportarten sowie landervergleichende Studien nétig. SchlieBlich sollte die
Geschichte der Sportmedizin im Lichte der Dopingthematik noch grindlicher studiert werden. Ebenso ist
eine historische Untersuchung sportjournalistischer Verarbeitungs- und Selektionsroutinen notwendig, um
den eklatanten Mangel an investigativem Dopingjournalismus zu untersuchen.

7 Ein kurzes Fazit (Berlin)

Further research is needed — dieser eigentlich recht banal klingende Spruch zeigt vor dem Hintergrund der
Ergebnisse des Projekts ,Doping in Deutschland von 1950 bis heute aus historisch-soziologischer Sicht im
Kontext ethischer Legitimation®, die in diesem zusammenfassenden Bericht skizziert werden, seine Glltig-
keit: Die Teilprojekte in Berlin und Minster haben zu einer Vielzahl von Ergebnissen gefihrt. Diese erlauben
besser als bisher, die Doping-Problematik in ihren komplexen Strukturzusammenhangen zu verorten, Pfad-
abhéangigkeiten von z. B. institutionellen Rationalitaten sowie Handeln bzw. Nicht-Handeln auszuweisen und
vor allem auch quellenmafig umfangreich zu stiitzen. Die bereits systematisch angelegten interdisziplinaren
Zugangsweisen zu Doping bzw. Anti-Doping werden auf der Grundlage der Befunde dieses Projekts deutlich
gestarkt. Fur Weiterentwicklungen stellen die generierten theoretischen Basierungen und die eruierten Doku-
mente, Quellen und Interviews vielfaltige zukunftstrachtige Ausgangspunkte zur Verfligung.
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