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I.  RESUME DES FAITS ET DE LA PROCEDURE

A.  YLesparties

1. Coring Mihaelas Dumbravean (ci-aprés : « Athlete » ou « I’ Appelante ») est une cou-
reuse de demi-fond roumaine, titwlaire d*une licence délivrée par la Fédération Rou-
maine ¢’ Athlétisme (ci-aprés : « FRA »).

2. La Romaniei Agentia Nationala Anti-Doping (RANAD) (ci-aprés | « RANAD » ou
« PIntimée ») est U'entitd mise en place en Roumanie dans lo cadre de la lutte anti-
dopage ayamt un pouvolr décisionnel autonome dang ¢e domaine. Elle fonctionne
comme une entité publique avec personnalité juridique, sous la survetllance du gouver-

nemet roumain.

B.  Rappel des faits du litige

3. En date du 16 novembre 2007, I'International Association of Athletics Federation (ci-
aprés © « JAAF ») & effectué un conirble anti-dopage hors compétition sur I Athléte,
Lanalyse des échantillons réalisée par le Laboratoire Snisse ¢’Analyse du Dopage 4
Lausanne a révélé que ceux-of contenaient une substance interdite, soit de PEPO re-

combinsuie de type Darbepoiétine-alpha (NESP).

4, L’TAAF a alors diligenté une procédure disciplinaive contre 1’ Athiéte auprés de la FRA,
Agissant en qualité de premidre instance de recouxs, Ja Commission des sanctions de la
RANAD 3, par déeision do 10 septembre 2008, condamnd I’ Athldte 3 une suspension de

2 ans & compter du 16 novembie 2007 pour présence d’une substance illicite,

5. Par décision du 8 décembre 2008, Ia Commission d’appel de la RANAD a 1ejeté les
appels formés respectivement par 1°Athléte et son club, Je Club Sportif Olimpic Sport
Craiova (ci-aprés | « C3 Craiova »).

6. Par sentence du 9 octobre 2009 (TAS 2009/A/1764), le TAS a rejet$ Uappel formé par
le C8 Craiova & Pencontre de la déeision du 8 décerbre 2008 rendue par Ia Commis-
sion d'appel do la RANAD. L Athléte a pour sa part également fait appel de ladite déci-
sion auprés du TAS. Parvenuy hors délai au TAS, Uappel a toutefois été déclaré itrece-
vable.
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Incluse dans le groupe-cible de PIAAF, composé ¢ athlétes de trés haut niveau ou
d’athlétes ayant §té sanctionnés pour Ie dopage ou dont le profil, notamment sanguin,
peut susciter des soupgons, PAthltte a fait Pobjet d'un contréle anti-dopage hors comi-
pétition en date du 10 mars 2010. Bien que concluant 4 un vésultat négatif, le rapport du
1% ayril 2010 établi par le Laboratoire Suisse d’Analyse du Dopage, 2 Lausanne, reléve

le caractdre suspicicux des échantillons analysés,

Dans le cadre du programme de contréles anti-dopage hors-compétition, la RANAD &
&té sollicitée powr effectver vn contrdle de 1’ Athléte. En date du 28 avil 2010, une pre-
midre fentative de contrdle de I"Appelante et d’une autre athidte, Mme Liliana Barbu-
lescu (ex-Popescu), a €€ conduite sans suceds par deux agents de la RANAD., Cetie ten-

tative a fait [*objel d"un rapport de carence adressé 3 'TAAF.

Faigant suite & cefte premidre tentative infructucuse, deux agents de la RANAD,
M. Corneliu Radulescu sf Mme Bcaterina [Hea, se sont rendus en date du 18 mai 2010
au liew dentralnement de P Athléte, soit 4 la Villa Olimpic Spoit, dans la localité de
Poiana Brasov (Rowmanie), afin de faire subir & celle-ci, ainsi gu’d Mme Lilisna Barbo-
lescu (ex-Popeseu) un confrdle anti-dopage inopiné hors compétition. Lorsqu’ils sont
arrivés zur place, les deux agents de la RANAD n'suraient frouvé personne dans un
premier femps. s auraient vu le Directeur général du club et ex-enfraineur de 1" Athldte,
M. Blecdor Rosea, vers 08h30, lequel leur auait remis la carte d’identité de I Athléte,

Hs avraient ensuite procédé au contrdle de Mme Lillana Barbulescu.

Selon les dires des deux agents, I’ Athlte se serait ensuite présentée & la station de con-
twéle (aménagée dans une chambre de Ia Villa Olimpic) 4 09h05 el avrait alors récep-
fionné et signé le document dinvitation & passer un contrle anti-dopage daté du méme
jour, 09h035.

Mine Ecaterina Ilica aurait alors accompagné *Athléte dans fa salle de bain de la
chambre afin &’y récolter un échantillon d’urine pour analyss. Au moment du préldve-
ment de "urine, Mme Ecaterina Ilica aurait remarqué que I"Athléte avait porté sa main
libre dans le dos, comme si elle voulait y serrer quelque chose, L'agente de la RANAD
aurait alors demandé & 1" Athidte de bien vouloir dter sa blouse ainsi que son survéte-

ment pour vérification. L’ Athléfe se serait alors redressée en demandant si elle allait

faire PPobjet d’one fouille. Mime Ecaterina lica aurait répondu par I'affirmative tout en

portant sa main & Pendroit de la zone lombaire de I'Athidte ol elle autalt senti un tube
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et un emplitre. L' Athidte aurait alors précipitamment quitté la salle de bain en criant
« Monsieur le professenr, je suis controlée ! » (propos supposés & I’adresse de M. Eléo-
dor Rosca) et en jetant dans le lavabo le gobelet qu’elle avait commerted 4 remplir. Les
deux agents de la RANAD auraient tenté en vain de rattraper I’Athléte qui n'est plus
réapparae par la suite. M. Bleodor Rosca, serait arrivé sur les Heux du contrdle et aurait

déclaré que I Athléte avait été agressée par Mime Ecaterina Ilica.

$’agissant de la tentative de contrdle du 18 mai 2010, " Athldte conteste dans son inté-
gralité la version des faits présentée par les agents de la RANAD et résumée ci-dessus,
indiquant ne pas avoir s&jowné & Poiana Brasov ce matin-la. L’ Athlete affirme en effet
§’8ire trouvée a partir du 17 mai 2010 au soir chez une amie, Mme Elens Antocl (-
fagar), et son mari, M. Alexandru Antoci, qud habitent & Brasov, localité distante d'une
quinzaine de kilométres, L’ Athléte ne serait retournée & Poiana Brasov que le lendemain

matin {18 mai 2010} un peu avant 11100.

S*agissant de la signature apposée sur le document dinvitation & passer un contrdle
anti-dopage daté du 18 mai 2010, 69005, [’ Athléte prétend que celle-ci serait fausse, af-

firmant n*avoir jamais signé pareil document,

Procédure diseiplinaire devant la RAWAD

La Commission d'audition de ls RANAD a convoqué I Athldte & une séance d'andition
qui devait se tenir en date du 3 juin 2010, L’ Athlete a, par 'intermédiaire de son club, le
C8 Craiova, demands 4 ce que ladite andience soit ajournée. La Commission d’audition
de la RANAD a accédé & cette demande et reporté P'andience d’audition au 11 juin
2010,

Toutefois, par décision n° 16 du 3 juin 2010, la Commission ¢’audition de la RANAD a
constaté que 1" Athldte, incluse dans les groupes cibles de FIAAF ef de 1a RANAD, &ait
soumnise aux Régles de 'TAAF ansi qu’a la loi roumaine n® 227/2005 relative & la pré-
vention et la lutte contre le dopage sporiif en Rovmanie (ci-apres : « loi n® 227/2006 »)
et a prononcé la suspension provisoire de 1’Athléte en application de art. 31 de la loi
27712006, L’ Appelante a alors demandé 3 ce qu'une audition urgente soit fenve le 4 juin
2010. La Commission d’audition de la RANAD a également donné suite 4 cefte requéte,
L’ Athléte a participé & cefte séance assistée d'un avocai, Maitre Gabriel Ghita, et a¢-

compagnee de son ex-entralnenr, M. Eleodor Rosca. A 'issue de cette séance, la Com-
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mission & audition de la RANAD a ordonné la production de différents documents en

prévision de "andience du 11 juin 2016,

16.  La Comrnission d’audition de la RANAD ¢ est réunie en date du 11 juin 2010 pour pro-
¢éder & audition fmale de 1’ Athldte. A cette occasion, la Commission d'audition de la
RANAD a également interrogé différents témoins et confronté " Athiste avec les deux

agents en charge du contrdle du 18 mai 2010.

17.  Par décision n® 18 du 8 juillet 2010, la Commission d’audition de la RANAD a constaié
Papplicabilité des dispositions relatives au refus de se soumetize ou & I'absence injusti-
fiée & un contrile anti-dopage ainsi qu'a la contrefagon ou tentative de contrefagon d’un
échantillon ef, au vu de ces éléments, ainsi que de la précédents condamnation de
I’ Athldte et du résultat analytique de I’échantillon prélevé le 10 mars 2010 par 'TAAF, a
prononcé [a suspension & vie de PAthléte en ge fondant sur Part. 39 en relation avec
Part, 2 al. 2 lit. ©) et 6} de la loi 227/2006, lesquels correspondent aux Réples 32.2 1it, ¢)
et e} de 'TAAF et & Part. 2.3 et 2.5 du Code mondiale anti-dopage. La décision a été no-
tifide & I Athlete en date du 15 juillet 2010,

18. En date du3 aofit 2010, I’ Athléte a fait appel de la décision n°® 18/08.07.2010 avprés de
la Cominission d'appel de la RANAD. Par déciston n® 6 du 10 aolit 2010, la Comunis-
sion d’appel de la RANAD a rejeté pour incompétence 'appel de I’ Athléte sur la bage
de Part. 59 de la loi n® 227/2006 qui dispose que seule 1a voie de Pappel au TAS est ou-

verte dans le cas des athldtes de nivean international,

D.  Procédure devant le TAS

19, Parfax du 4 aofit 2010, U Appelante a déclaré faite appel de la décision n”18 du 8 juillet
2010 auprés du TAS. L’Appelante a indiqué qu'elle déposetait ultériewrement les motifs
de son appel, accompagnés des moyens de preuve qu’elle entendait faire valoir. Il est
galement précisé quelle $'acquitterait de la « taxe d’envegistrement » 4 une date ulté-
rieure.

20. Par courtier du 12 aofit 2010, le Secrétariat du TAS a invité ' Appelante & compléter sa
déclaration d’appel du 4 aofit 2010 et & s’acquitter du droit de Greffe de CHF 500,00

dans vn délai de 4 jours dés réeeption du courrier par DHL. Par ce méme courrier, i
Greffe du TAS a appelé & I'Appelante la teneur de Part. R51 du Code de Parbitrage en
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matiére de sport (ci-aprés : le « Code ») en lul indiquant qw’elle devait produire, dans un
délai de 10 jours suivant Pexpiration du délai d’appel (er non du délai octroyé pour
conpléter la déclaration d appel), un mémoire d’appel accompagné de toutes les piéces
et offres de preuve gu’elle entendait invoguer, & défaut de quoi Pappel seralf réputé reti-
1é,

Par fax du 23 aofif 2010, I’ Appelante a déclaré avoir regu fa lettre du TAS expédiée par
fax le 12 aolit 2010 ef fait savoir gw'elle y donnerait suite dés quelle la recevrait par
DHL, En dafe du 23 aofit 2010, I’Appelante a provisiosné le paiement du droit de
Greffe de CHF 500.00.

Par fax du 27 aofit 2010, I’ Appelante a fhit parvenir au Secréfariat du TAS différents
documents attestant notamment que la lettre du 12 aofit 2010 avait €t réceptionnée en
date du 24 a0t 2010,

En date du 27 aolit 2010, I’ Appelante & adressé au TAS son mémoire d’appel, accom-
pagné de 22 annexes. Elle conclut & « Uannulation (la cagsation) » de la décision de
PIntimée n® 18/08.07.2010 prononcée dans le dossier n°5/2010.

Par fax du 8 septembre 2010, I Appelante a désigné le Prof. Jean-Pierre Karaquillo en
qualité darbitre.

En date du 15 septembre 2010, le Greffe du TAS a adressé un courrier aux parties en
Invitant notamment UIntimée & désigner un arbitre ef & produire son mémoire de ré-
ponse dans un délai de 30 jours suivant réception dudit courrier. Le méme jour, le
Greffe du TAS a adressé & la FRA et 4 PTAAF une copie de la déclaration d’appel de

P’ Appelante ainsi gu'une copie du courrier précité desting aux paities.

Par courrier du 24 septembre 2010, I"Intimée, par 'intermédialte de son Conseil, a no-
tarroment désigné le Prof. Ulrich Haas en qualité d’arbitre. Par fax du 4 octobre 2010,
" Appelante a demandé Ia réeusation de Iarbitre désigné par PIntimée.

Invitée & prendre position sur la demande de récusation de I Appelante, I’ lniimée a, par
courrier du 6 octobre 2010 et dans le délai imparti, conclu & ce que la nomination du
Prof, Ulrich Haas en qualité¢ d’arbitre soit confirmée par le Conseil Infernational de
P Arbitrage en matiére de Sport (ci-aprés : « CIAS »),
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En date du 25 octobre 2010 et dans le délai dont [a prolongation avait été acceptée par le
Président suppléant de la Chambre arbitrale d’appel du TAS sur requéte de Intimée,
celle-ci a adrezse son mémoire de 1éponse au TAS. Elle conclut, dans la mesure ot ce-
lui-ci serait recevable, au rejet de I'appel et & ce que la décision n® 18 du § juillet 2010
de la Commission d'audition de la RANAD soit confirmée, le touf sous suite de frais et

dépens.

Par courrier du 26 octobre 2010, le Greffe du TAS a constaté que I échange &' écritures
était terminé et a invité les parties & hui faive savoir si elles sollicitaient que le TAS
tienne une aydience ou si elles préféraient y renoncer, Par courriers respectifs du 4 no-
vembre 2010, les parties se sont toutes deux déclardes favorables 4 la tenue d’une au-

dience.

Par courrier du 5 novembre 2010, le Seciétariat du TAS a notamment sollicité des in-
formations complémentaives quant 4 la mise en ceuvre de la procédure disciplinaire
conduite par I'Intimée 3 I"encontre de I’ Appelante et a requis fa production gui atfeste-
rait d'une éventuelle mise en euvre de cette procédure par PIAAF, T était par ailleurs

demands aux parties si elles sersient d’accoxd de soumettre ce litige 4 un arhitre unique

Par fax du 9 novembre 2010, U Appelante a défendu la posifion selon iaquelle la déei-
sion attequée aurait été rendue par la RANAD sans délégation de pouvoir valable de
PPTAAF en matitre de conirfle anti-dopage et de procédure disciplinaire. L'TAAR
n’auralt pas non plus confié & Ja FRA la compétence ¢’instrumenter et de juger le pré-
sent cas. Pour le swplus, I Appelante a sollicité d*8tve mise au bénéfice de I'assistance
judiciaire conformément aux dispositions applicables du Code, En ouire, I'Appelante

s’est déclarée favorable 4 ce que la présente procédure soit soumise & un arbitre unique.

Par covrtier du 12 novembre 2010, I'Intimée a estimé, qu’en vertu d'une délégation de
I'TAAF, la RANAD émit Porganisme roumain compétent en matidre de lutte anti-
dopage. Elle a également exposé ses arguments tendant 4 fonder le caractére internatio-
nal du litige et joint & son coumier une prise de position de I'TAAF datde du 12 no-
vembre 2010. Selon cette deriére, 1a nature internationale du litige ne ferait pas de
doute en espece. L'Intimée conclut donc 4 ce que lg présente procédure soit gratuite,
conformément & att, R65.1 du Code. Enfin, intimée a indiqué &tre favorable 4 la dé-

signation "une formation de trois arbities.

i
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Par courrier du 19 novembre 2010, o Greffe du TAS a fait savolr que le Secrétaire gé-
neral estimait, « an vi des explications par PIAAF dans son courrier du 12 novembre
2010 », que les conditions d'application de Fait, R65 du Code étalent remplies en
’espees et que la procédure serait par conséquent gratuite. Le Greffe a indigué que, sauf
avis confraire des parties d'iel au 24 novembre 2010, les requétes relatives au nombre
d*arbitres seralent considérées comme maintenues. Passé ce délai et vu lewr désaccord
sur ce point, les parties ont été informées que le Président de la Chambre arbitrale

d’appel trancherait la question du nombre d*arbitres.

Par fax du 24 novembre 2010, I’ Appelante a produit différentes pidces en complément
de son srgumeniafion selon laquelle la RANAD serait incompétente dans le cas
Q’espioe, I'existence d'une délégation de pouvoir de 'TAATF & la RANAD étant impos-
sible.

Par courrter du 24 novembre 2010, I'Intimée a fait savoir qw’elle maintenaif sa volonté

de voir Ia présente affaire traitée par irois arbitres.

Par courrier du 3 décembre 2010, le Greffe du TAS a rappel€ que le Président ds la
Chambre arbitrale tranchersit la questicn du nombre d’arbitres en application de
Past, RS0 du Code. Par ce méme courrier, le Greffe du TAS a indiqué que le Secrétaire
général estimait qu'il était préférable, en Iétat de Ia procédure et compte fenu du cour-
rier de I’ Appelante du 24 novembre 2010, de laisser Ia Formation arbitrale trancher la

quesfion de la gratuité ou non de la procédure.

L’ Intimée a contesté cette position par courtier du 6 décembre 2010, en demandant en
outre & ce que intégralité de la correspondance du 24 novembre 2010 de I Appelante, y

compris ses annexes, soif considérée comume imecevable et refranchée du dossier.

Par courrier du 15 décembre 2010, le Greffe du TAS a fait savoir aux parties que le Pré-
sident suppléant de la Chambre arbitrale avait déeidé, au vu des difficultés financiéres
alléguées par I'Appelante et des circonsiances de I'affaire, de donner suite 2 la requéte

de cette dernidve et de soumettre Ia procédure arbitrale & un arbite vnigue,

Par cowrrier du 27 décembre 2010, PIntimée a produit une pidce complémentaire en

réponse au courrier de ' Appelante du 24 novembre 2010,

Par ardonmance du 11 jauvier 2011, le CIAS a déeidé d’octroyer assistance judiciaire 3
i’ Appelante.

/43
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Par courrier du 11 janvier 2011, e Greffe du TAS a informé les parties que la Forma-
Hon appelée & se prononcer sur fe lifige serait composée d un Arbitre unique en la per-

sorme de M. Bernard Foucher, Président de la Cour administrative de Doual, Prance.

Par courtier du 10 février 2011, Plntimée a exprimé sa position sur les questions de na-
ture internationale et de gratwité du litige de méme que sur Ia composition de la Forma-

tion arbifrale. L' Intimée a sollicité qu'il plaise au TAS :

« I Revenir & sa premidre décision exprimée dans voire fax du 19 novembre 2010 of

confirmant lg gratuité de [arbitrage.

1. Reconsidérer lu décision du Président suppléant de la chambre d’appel de confier
cer arbitrage & un arbitre unigue, dont le contenu a ¢é1¢ velayé par votre fax du 15 dé-
cembre 2010, et compléter le corps arbitral avec les deux arbifras désignés par les par-

ties en débui de procédure »,

Par courtler du 11 février 2013, le Greffe du TAS a informé les parties que le CIAS

avait désigné Me Pascal de Preux en qualité d'avocat d’office de I Appelante.

Par courrier du 15 février 2011, 'Appelante a pris position au sujef du counsrier de
Plntimée daté du 10 février 2011 et rejoint I'avis de cette demidre en ce sens que le Tri-
bunal arbitral aurait df &tre composé de trois arbitves. L' Appelante conclut ainsi & ce
que la présente procédure soit soumise & une formation arbitrale composée de trois -

bitres,

Par fax et comrier du 15 février 2011, I’ Arbitre unique a fait savoir anx parties qu'il
admettait la recevabilité de ensemble des pidces qui avalent ét& produites par les par-
ties en date du 24 novembre et du 27 décembre 2010. En application de Part. R44.3 dn
Code, U Arbitrs unique a, sous réserve de Pirrecevabilité de appel, ordonné I'audition
comme témoin de M. Eleodor Rosca, L’ Arbitre unique a également invité les parties 4
produire certains documents <t & se prononcer sur Ia recevahilité de appel jusqu’an 1%

mars 2011,

Par courrier du 17 février 2011, le Président suppléant de la Chambre arbitrale "appel a
rappelé aux parties qu'elles s'étalent déjd exprimées en femps utile sur la question de la
composition de la Formation arbitrale ef que celle-¢l, composée de M., Bernard Foucher
en qualité 4’ Arbitre unique, ne pouvait plus &tre remuse en cause, sous réserve des cas

de réeusation ou de révocation prévus par le Code,
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Par courrier du 22 février 2011, UIntimée a donné suite au courrier de I’ Arbitre unique

du 15 fByrier 2011 et 2 conclu, en substance, & Virrecevabilité de appel.

Par courrier du 22 fvrier 2011, I"Appelante a indiqué ses disponibilités pour la tenue
d’une audience et fait savoir qu’elle requerrait, lors de Uaudience et d’entrée de cause,
la composition d'une formation arbifrale de frois arbiires en application de I’art. R50 du
Cods.

Par cowrtier du 1% marg 2011, I’ Appelante a également fait suite au courrier de I’ Arbitre
unique du 15 février 2011, Blle a exposé ses arpuments tendant 3 admettre la recevabili-

t¢ de l'appel,

Par courrier du 4 mars 2011, Ulntimée, sans v avoir &€ invitée, & pris position sur le
courtier du 17 mars de I’Appelante, maintenant sa position déja exprimée dans son

couryler du 22 feviier 2011 selon laquelle I"appel était lmecevable,

Par courrier du 11 mars 2011, le Greffe du TAS a convoqué les parties & une audience
d’instruction et de jugement fixée au 14 avril 20171 of les a invitées & communiguer jus-
guwau 21 mars 2011 au Greffe du TAS le nom des personnes qui assisteraient 3
Paudience et & préciser en quelle qualité (parties, représentants de pacties, témoins, in-

terpretes),
Par courtiers respectifs du 21 mars 2011, les parties ont répondu & cefte invifation.

Par couyrrier du 24 mars 2011, I'Arbitre unique a invité les parties & produire tout docu-
ment relatif aux fais des rapports d’expertise qu'elles ont déposés devant le TAS st a

précisé les modalités possibles de comparution des témoins annoncés par les parties.

Le 31 mars 2011, ' Arbitre unique a sowmis aux parties une ordonnence de procédure, 1l
a en particulier 6té rappelé que la langue officielle du présent arbitrape étaif le frangais
et que les pitces produites dans vme autre langue devaient étre accompagnées d'une tra-
duction. Les deux parties ont signé cette ordonnance sans sucune réserve, ["appelante

précisant toutefois que son mémeoire d’appel avait &té notifié le 27, et non le 31, aofit
2010,
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Par courrier du 13 avzil 2011, P’ Appelante & produit cing nouvelles pidces. A Pexception.

de celle relative aux frais d’expertise de I"Appelante et du rapport d’expertize de
'inspectorat de police du département de Brasov du 19 janvier 2011, ces pidees ont dé-
¢lavé irrecevables en début d’audience en application de Part. R56 du Code.

Laudience g'est tenue le jeudi 14 avril 2011 2 9h30 au sidge du TAS A Lausanne en
présence de I Arbitre unique, de la Conseillére auprés du TAS et du Greffier ad hoc.

Les parties étafent représentdes, ou accompagnées, par les personnes suivantes ;

Pour I’ Appelante, Meltre Pascal de Preux, conseil, et Monsiewr Léonardo Dan, infer-
préte ; pour P'Intimée, Maltre Albert von Braun, conseil, et Madame Gabriela Andreia-
su, directrice du département « festing and education» de la RANAD, st Madame
Alexandra Avslender, interpréte. En outre, Messieurs Nicolae Paung, vice-président du
CS Olimpie Sport Cralova, et Eleodor Rosca, directeur général du CS Olimpic Sport
Craiova, étafent présents & 'audience en qualité de témoins appelés par ' Appelante et
Messieurs Thomas Capdevielle, du département anti-dopage de 'TAAF, et Cornelin
Raduleser, agent anti-dopage de la RANAD, ainsi que Mme Beaterina Ilica, agente an-
ti-dopage de la RANAD, étaient présents 2 I'audience en qualité de témoins appelés par
Vintimée, Ont également compary Messieurs Marcu Ghoerghe, en tant gu’expert crimi-
nalistique appelé par I’ Appelante, Sandu Dunaitry, en tant qu'expert graphologue appelé
par Plntimée, et Martial Savgy, en tant qu’expert du Laboratohve Suisse d'analyse du

dopage, & Lausanme, appelé par I'Infimée.

Au début de I'audience, I Arbitre 4 rappelé les éléments du dossier qui avaient conduit &
l& composition de la Pormation, limitée 4 vn Arbitre unique. I a également rappelé les
observations qui avalent été présentées par les parties sur ¢e point. ¥n réponse 4 Ja ques-
tion de I Arhitte quant & la poursuite et la tenue de Paudience avee une formation com-
posée ¢’un Arbitre unique, les parties ont répondu ne plus voulolr soulever d’objections
quant 2 fa composition de Ia formation et le déroulement de la procédure devant fe TAS

ent général et accepter la powrsuite de 1'affaire.

Thomas Capdevielle, du département anti-dopage de UTAAF et interrogé en tant que
témoin, en application des dispositions des articles R57 ef R44.2 du Code, a notamment
indiqué que la FRA étaif interlocutenr de UIAAF et qu'elle devait disposer de régles

antidopage dans ses stafufs ; que cependant, elle était en droit de déléguer la compétence

/’“.
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disciplinaire 4 uhe agence nationale antidopage, en 'occurrence la RANAD ; que le
contible opéré le 18 mai 2010 n’avait pas été diligenté par VIAAF mais avait ét¢ fait par
délégation de I'ITAAF, dans le cadre de son programme de conirble hors-compétition ;
gue 'TAAF s’imimisce d’autant plus dans la procédure que Pathitte est de niveau inter-
national, conune dans le cas d’espéce | que, in casw, PTAAF n’était pas partie directe &
1a procédure, mais qu’elle avait suivi le confrble et conscillé la RANAD tout au long de
la procédure ; qu'en effet I"Athléte venait de reprendre la compétition en novembre
2009, aprés une période de deux ans de suspension pour dopage ; que ¢’est notamment
pour cette raison que FTAAF Pavait positionnée dans le groups cible des athlétes & sur-
veiller ; gue la lettre du 5 aofit 2010 envoyée & I Appelante &taif une lettre-type envoyée
aux athlétes de niveau interational faisant Pobjet d’une mesure de sanction ; que les
régles de PTAAT étaient applicables au cas d’espées, notamment en ce qui concerne les
délats de recours ; que I'TAAF avalt mis en place des prélévements sanguing 4 plus
grande échelle depuis 2002 sur des athlétes de demi-fond et de fond, dans le but de faire
ressortir des profils anormauy, ce qui fut le cas powr I’ Appelante dés 2005 qui a ensuite
£t€ testée maintes fois lors de ses meilleures saisons en 2006/2007, avant d’&tre conttd-
lée positive le 16 novembre 2007 (NESP) ; qu'a Pissue de [a premidre suspension de
deux ans qui en a déooulé, VTAAF a déeidé de continuer & cibler I Athléte ; que suite au
résultat suspect du conirble mopiné du 10 mars 2010, 'TAAT avait demandé & la
RANAD d'intensifier les programmes 2 cause du risque de récidive ; qu'au lendemain
des incidents du 18 mai 2010, 'TAAF avait regu un fax comprenant la carte d'identité
de I’ Athléte et un mail mentionnant son adresse ; gu’il est pour le moins surprenant que
les documents signés par I'Athléte jusquan 18 mai, I'étalent par simple apposition des
initigles et que ceux postérieurs & cette date le sont par apposition cornpléte du nom et

prénont.

Nicolae Pauna, viee-président du C§ Olimpic Sport Craiova interrogé en tant gue 1é-
moin, en application des disposions des articles R37 et R44.2 du Code, a notamment
déclaré, en traduction, qu'il était arrivé & [a villa olympique le 18 mai 2010, vers 08L05,
trouvant deux personnes, sens savoir d’etnblée qu'il s'agissait de contrélevrs; que
Pathltte Barbulescu {ex-Popescu) 8'était présentée et avait été testée ; gue 'Athléte
Dumbravean n*était pas 14 ; qu'il avait assuré le service du petit déjéuner et &lait reparti

vers 11000 ; qu'il a vu entrer ef sortir entre 15 ¢f 20 personnes qu’il pourraif &ire en me-
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sure &’identifier ; que les athlétes habifaient dans un 2éme corps de bitiment, sffué &
env, 20 m de la Villa Olimpic,

Bleodor Rosca, directeur général du C8 Olimpic Sport Craiova inferrogé en tant que
t&moin en application des dispositions des articles R57 et R44.2 du Code, a notamment
déclard, en traduction, que les contrdleurs étaient sur le point de partir lorsqu’il était ar-
rivé & la Villa Olimpic, vers 08h00, et avaient établi un procés-verbal selon lequel ils
n’avaient pas trouvé les deux athlétes ; qu’il leur a demandé d’attendre et que le con-
trdle de I"athléte Barbulescu (ex-Popescu) avait débuié vers 08h30 et duté 40-50° ; qu'il
était resté au bar et & Ia table de la réception durant ce temps ; qu’il avait remis 1a carte
d’identité de I’ Athléte qu confrdleur, ef reconnaif que cela avait €6 une erveuy, of qu’il
ne savait pag qu’elle n’était pas dang sa chambre & son arrivée ; qu'il avait appris posté-
rieurement que I Athléte était aliée trouver son petit copain e veille au soir, & une quin-
zaine de kilométres et quielle 1’ avait pas pu tentrer ; que comme I’ Athléte n’étalf pas 1,
il avait demendé sux confrbleurs de revenir une hewre plus tard, & 'hewe de
Pentrafnement, mais que ceux-ci avaient refusé en disant qu’ils avaient déj4 communi-
qué les faits & la RANAD ; que I’ Athléte était revenue au chub vers 11h00 et qu’il Iavait
frouvée sur le stade ; qu'il n’avait pas vu 1’ Athléte avec les contrblenrs ce matin-la, qu'il
n'était pas allé dans la chambre de contrble avec les contrbleurs, qu'il est resté de 9
heures & 11 heures en bas, & la réeeption et 4 la salle & manger de 1a Villa et que les con-
trdleurs ne lui avaient pas parlé d’un quelconque incident avec I'Athlgte ; que I’ Athicte
était une victime de conflits concernant la RANAD et sa perzonne ; que dans une procé-
dure ouverte contre Jui, il avait dans un premier temps €& suspendu pour quatre aus,
avant d’&tre blanchi en appel ; qu’il a bien téléphoné a Ia présidente de la RANAD avec
le téléphone d™un des contrélewrs mais qu’il n'avait jamais envoyé de mail A PIAAT le
19 mai 2010,

Corneliv Radulescu, agent anti-dopage de Ia RANAD, inferrogé en tant que témoin, en
gpplication des dispositions des articles R57 et R44.2 du Code, et en présence de
PAthléte, a notamment déclaré, en traduetion, qu’il était contrdleur depuis sept ans en-
viron, & reison de 400-450 conirfles par année ; qu’il avait bien vu Pathléte le jour en
question ; que les sportives n'étatent pas logées & la villa indigude et quil ayait rédige
un procés-verbal dans ce sens, signé par ie réceptionniste ; qu'il avait vu M. Rosea une

heure aprés son arrivée 3 la Villa Olimpic, lequel avait confirmé que les sportives se

14733
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trouvaient dans une villa toute proche ; que Mme Barbulescu (sx-Popescu) avait éi8
contrblée en premier (vers 08045, powr 30-40°) ; que M. Rosca était entré et ressoiti &
plusieurs reprises de la station antidopage, & Pétage de Ia Villa Olimpic ; que I'Athidte
avait signé le formulaire d’invitation au contrble seulement, rempli par les contrélenrs
sur la base de la carte d’identité remise par M. Rosca | que I’ Athléte avait également si-
gné le registre de contrdle, contrdle qui avait débuté vers 9h30 ~ 9h435 ; qu'il avait va
[ Athldte quitter la chambre ob se déroulait le prélévement d’urine environ 5-10° apiés
le début du contrdle, en criant « M, le Professeur, ils sont en train de me vontidler » ;
gu'elle ¢’ adressait alors & M. Rosca ; qn'ils avalent essayé de la raisonner, mais qu'elle
avait quitté la Villa en fuyant ; que M. Rosca avait demandé dattendre 1’ Athléte pour
Tui faire passer le test plus tard, mals qu'lls étaient partis parce que la présidente de la
RANAD leur avait dit de ne pas rester et que ¢'étajt sa collégue qui avait passé le 6lé-
phone & M. Resca pour qu'il pulsse parler & la présidente |, que M. Rosca était venu dans
la chambre de contrble une fois ou deux pendant le contréle de I’ Athléte, A la demande
expresse de I’Arbitre, M. Coméliu Radulescu a déolare identifier formellement Mme
Dumbravean comme étant 1a personne o devant présente & ["andience ef comme étant la
méme personne ayant faif I'objet du confréle du 18 mai 2010 dans les circonstances dé-

grites,

Ecaterina Tlica agente anti-dopage de la RANAD interrogée en tant que témoin en ap-
plication des dispositions des articles R57 ¢t R44.2 du Code et en présence de I Athlete,
g notemnment déelaré, en fraduction, qu’elle effectuait des contrdles depuis huit ans, &
raison ¢’environ 450 par an jusqu’en 2008, puis 750 en 2009, et 260 en 2010, en Rou-
manie et 4 I"étranger | qu’elle reconnaissait ' Athldte et que c’est bien elle & qui elle
gvait tenté de faire passer un test, aprés Mme Barbulescu {ex-Popescu) 3 que 1’ Athléte
avait signé le formulaire d’invitation et le registre au moment ol clle iait eintids daus la
salle de contrble antidopage ; qu'elle éiait allée avec P Athléte dans la salle de bains de
la chambre de contrble antidopage ol celle-¢i avait commencé 2 uriner, sans qu’elle
puisse dire si cétalt par voie naturelle ou en provenance du tube qu’elle cachait dans
son dos ; qu'elle a tenté de le vérifier mais n’s pu y parvenir ; quw'en effet, I’ Athléte a
alors estimé qu'elle était agressde et s”est enfid précipitamment en criant « M, le Profes-
seur, on me contrble » apiés avoir lancé le gobelet dans le lavabo en fuyant la pidee ;

que le gobelet avait ensuite &€ réoupéré par M. Rosea - qu’elle avait par aifleurs vu 2
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plusieurs repiises ce matin-l4 — en présence des deux contrbleurs et qu’il avait vidé
toute I"urine ; que le gobelet avait ensnite &té ramené & agence. A la demande expresse
de I’ Arbitre, Mme Ecatering Yllica a déclaré identifier forraellement Mme Dumbravesn
comme étant Ja personne cf devant présente 4 I'audience ¢f comme étant la méme per-

sorine ayant fait }'objet du contrble du 18 mai 2010 dans les clrconstances décrites

L expert Martial Saugy, du Laboratoire Suisse d’analyse du dopage, & Lausanne inter-
rogé en tant qwexpert en application des dispositions des articles R57 et R44.2 du
Code, a notamment expliqué que la prise exogéne I’EPO freinait la production endo-
géne de globules rouges et qu’elle sc faisait par injection, sur deux & (1ols semaines tous
les deux jours, éventuellement moing souvent, mais sur vne péricde plus longue ; que
P'on pouvait détecter un résultat pocitif dang Murine entre deux jours et une semaine
aprés la dermére injection ; qu'il existait des substances — des prothéases — capables de
cacher la présence d’EPO en quelques secondes si on les met dircctement dans 'urine
récoltée ; que I'(ARAINESP (ou BPO de Zéme génération) avait & détectée chez
I’ Athidte en novembre 2007 et qu’elle était nécessairement exogéne ; que le test du 10
mars 2010 avait senlement mis 2 jour des paraméires suspicieux liés 4 la prise d'BPO
clagsique et que ce résultat ne présentait aucune relation avec celui de 2007 ; que dans
une population de sportives ordinaires, le taux "hématocrite était situé entie 13 ot 14
g/dl alors que 1" Athldte avait présents un résultat de 18.2-18.3 en 2003, ce qui est spé-
cial et énorme ; que pour effectuer un test, it fallait disposer d’une quantité minimale de
40 ml d’urine et que quelques gouttes d'wrine ne suffisaient en aucun cas pour un fest
d'BPO, ni un test ADN,

Les experts en graphologie Marcu Ghoerghe ot Sandu Dumitiu ont été confrontés, Ce
dernier, aprés avolr fait une présentation comparaiive et commentée de plusieurs écrite
de I’Athléte a conclu que le formulaire d’invitation su contréle a bien &t& signé par
I’ Athlete, alors que le premier, qui a admis ne pas avolr ét¢ en possession de P'original

dans le cadre de son expertise, a soutenu le contraire.

Mme Dumbravean a notammment relaté, en traduction, qu'elle demeurait awjourd™hui 4
Craiova et qu'elle percevait un salaire correspondant & 260 francs suisses de la part de
son club ; qu’elle continuait & s'entrainer, mais pag autant qu'avant ; qu’elle avait termi-
né les cours de la faculté d’éducation physique et qu’elle souhaitait entrainer des en-

fants ; que son taux élevé de globules rouges découlait de Pentrafnement en altitude ;
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qu’elle n*avait aucune explication par rapport aux analyses positives et notamment que
pour la premiére sanction, elle ne savait pas pourguoi ni comment elle avait eu cetie
substance dans le sang ; que, s"agissant du 18 mai 2010, elle ne savait pas pourquoi les
contrblenrs disaient qelle était 14, alors que le 17 mai au sofr, elle avait quitté le cam-
pus vers 20h00-21h00, puis était resté avec son copain et une amie et comme il était tard
et qu'tl n’y avait pas de bus, elle était restée foute la nuit chez une amie ; qu'a son retour
au club, en bus, le lendemain matin (18 mai 2010), elle avait son sac & main et seg af-
faires et qu'elle était directement allée s'entrainer ; qu'elle ne savait pas si quelqu’un
5*€tait présentd 4 sa place au contrle ; qu’elle ne possédait pas le numéro de téléphone
mobile de la prézidente de Ia RANAD et qu’elle n*avait done pas pu lui envoyer de sms.
Bien qu'inferrogée en tant que partie &t ne pouvant dés lors se voir appliquer les régles
velatives aux personnes intercogées en tant que témoin, 2 la demende expresse de
I’ Arbitre, elle a déclaré ne pas étre présente au confrble en cause et ne pas comprendrs

la version des faifs présentée par les agents de contrdle de la RANAD.

67. Aprds I'audition des témoins et des experts et Uinterrogatoire des parties, I’ Arbitre
unique g cléturé Finstruction ¢t a invitd les conseils des parties & présenter leurs plaidoi-

ries finales.

E. Résumé de Ia position des parties et de leurs conclugions respectives

68.  Sicerésumé ne mentionne que les arguments clefy des parties, I Arbitre unique a toute-
fois naturellement tenu compte de toutes les soumissions des parties, y compris de cel-

les auxguelles il n'est pas falt expressément véférence,
6%, S’agissant de la recevabilité de appel interjeté au TAS, I’ Appelante défend la position
stivante :
7. En ce qui concerne la declaration d*appel
i)  Parrapport 4 la date de notification du 15 juillet 2010 de la décision contestée, le
délai d’appel de 21 jours notifié & ' Appelante venait & échéance le 5 aolt 2010.

La déclaration d’appel adressée au TAS par fax dw 4 aofit 2010 serait infervenue

en temps utile,
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De I’avis de I Appelante, le délai de 4 jours & compter de la réception du counder
par DHL, fizé par le TAS dans son fax du 12 aoft et Uinvitant & compléter Ia dé-
claration d’appel serait venu & échéance le 28 aoft 2010. Dans la mesure ol le
droit de greffe aurait é& payé le 23 aofi 2010 et les annexes au mémoire déposées
le 27 aofit 2010, la déclaration d’appel aurait ét¢ déposée en temps utile. Pour le

surplus, elle serait également receveable en la forme.

Par ailleurs, par coursier du 5 aofif 2010, 'IAAF a informé I’ Appelante que celle-
ol digposail, en sa qualité d’athléte internetionale, d'un délai de 45 jowrs pour for-
mer appel contre la déeision de I'Intimée, conformément 3 la Régle 42.13 des
Régles des compétitions 2010 — 2011 de I'TAAF (ci-apres : « Réglement [AAF »).
L’ Appelante aurait done été en droit de se fonder sur ce courrier, qui indiquait fe
délai d’appel. Par conséquent, le délai pour déposer la déclaration d’appel serait
avrivé 4 échéance le dimanche 29 aofit 2010 et non pas le 5 aolit 2010. Que Pon se
fonde sur le Reglement IAAF ou sur le délai de 4 jours octroyé par le TAS dans
Ies conditions sus rappelées, pour compléter la déclaration d’appel, celle ci aurait

dans les deux cas, été formée en temps utile,

71, En ce qui concerne le mémoire d'appel

iv) Enappliqguant Part. R51 du Code, I Appelanie estime que le délai pour dépoger le

mémoire d’appel complet serait amwivé 4 échéance le 15 aofit 2010, Toutefois,
Part. R51 du Code ne sawrait trouver application littérale en Pespéce dans la me-
sure olt il serait contraire au principe de la bonne foi d’accorder 4 I"Appelante un
délal au 28 acht 2010 pow compidier sz déclaration d’appel, quand bien méme le
délai pour déposer le mémoire d*appel arriverait & échéance le 15 aofit 2010, Se-
lon son interprétation de Part. RS du Code, le mémoire d’appel complet doit &re
déposé dans les 10 jours suivant I'échéance du délai bref et unique fixé par le
TAS, soit le 7 septembre 2010 dans le cas présent.

Si par contre ¢’était le Réglement JAAF qui s’appliquait en Pespies, I’ Appelante
aurait 40 déposer son appel motivé dans un délai de 15 jours suivant la date Hmite
de dépbt de la déclaration d'appel (Régle 42.13 Réglement IAAF), soit le 15 sep-
tembre 2010. L’ Appelante aurait alors agl en femps utile en déposant son appel le
27 a0t 2010,
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4.

Ay fond, I Appelante soutient, en substance, que la décision atiequée est « mal fondse et
illégale » au motif que I'Infimée ne disposait pas des compéiences néeessaires («in-
compétence fonctionnelle ») pour prononeer, dans un premier temps, la suspension pro-
visoire infligée. Sur la base du Réplement TAATF et de fa Loi roumaine n°® 69/2000 («loi
de I’éducation physique et du sport »), et compte tenu du fait que I Appelante doit éire
considérée comme athléte de niveau intemational, seule la FRA awrait && compétente

pour prononeer sa suspension provisoire, voire méme définitive.

L’ Appelante fait également valoir que 'Intimée aursit, & différents moments de la pro-
cédure, commis des Irdgularités ef violé son droit d'gtre entendue. Elle se plaint no-
tamnment de la rédaction du rappori des agents du contrble anti-dopage au sidge de la
RANAD et non sur le lieu du contrble, comme [exigeraient les normes, de ne pas avoir
£t¢ diment formée des accusations portées 4 son endroit par I'Intimée et de ne pas
avols ¢ convoquée 3 temps devant la Commission d’audition de UIntimée. De plus,
P’Appelante estime avoir fait I'objet d'un procés inéquitable, 'Intimée n’étant pas en
mesure de fonctionner en toute impartislité du fait de sa structure interne. Elle allegue
encore ne pas avoir regu la notification relative 2 sa suspension provisoire ef ne pas
avoir regu les informations requises quant au « bulletin d’analyse émis par le Labora-
toire de conitrble antidopage de Lausanne, qui nous a ét¢ envoyé par 'TAAF en vue de la
gestlon correcte du cas » alors que ce document est invoqué dans le considérant des dé-

cisions Ia concernant. Elle ignorerait tout de ce document,

Enfin et surtout, !’ Appelante affirme n'avolr jamais &té présente au moment de la tenta-
tive de contrdle anti-dopage du 18 mai 2010. Elle allégue que la sipnature apposée sur
le formulaire d’invitation & se présenter 4 un contrdle anti-dopage serait une falsification
de sa propre signature. A Uappui de cette allégation, 1" Appelante produit 15 déclarations
éerites €rmanant de différents sportifs issus de son groupe d’amis et de salariés de son
club selon lesquelles celle-ci n'aurait pas 616 vue au Heu et & hewre dits, Elle dépose
également deux rapports d’analyse graphologique aboutissant & la conclusion gu'elle ne
serait pas Iauteur de la signature en question, ainsi qu’un rapport demandé par la justice
pénale et élaboréd par un expert du service criminalistique de I'inspeciorat de police du
département de Brasov concluant qu’il n'était pas possible d’établir qui avait signé
Pinvitation au test anti-dopage du 18 mai 20010 et le registre de la station de contrfle.
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T

76.

L' Intimée soutient & titre préjudiciel que Pappel est imecevable, car

i)

ii)

iii)

La déclavation d’appel lacunaire de Appelante adressée au TAS par fax du 4
aofit 2010, faute de satisfaire & ’essentiel des condifions formelles de I'art. R48&

du Code, devrait déjd suffite & déelarer Pappel irrecevable,

Le délal de 4 jours fixé par e TAS dans son fax du 12 aofit 2010 powr compléter
Ia déclaration d’appel n’aurait pas €té respecté. Jusqud preuve du contraire, le

droit de greffe aurait notamment ét¢ payé tardivement,

Le mémoire d’appel n'aurait pas & déposé dans [e délai de 10 jours suivant
Péchéance du délai d’appel. Se référant 4 la correspondance du TAS du 12 aofit
2010 préeitée, 11 conviendrait en effet d'opdrar une distinction enfre le délai pour
compléter la déclaration d’appel et le délai pour fournir un mémoire ¢’ appel com-
plet au sens de Part. R51 du Code, Selon I'intimée, les délais plus longs prévus
par les Régles de 'TAAF ne seraient par ailleurs pas applicables en "espéce. Les
Régles de PIAAF ne sont pas incorporées dans la lof roumaine qui, sur cerfains
points, gen détache. Elle prévoit ainsi un délai d’appel de 21 jours. L’ Appelante
aurait par ailleurs agi en application de cette loi comme en atteste le dépdt de sa
déclavation d’appel dans un délai de 21, et non de 45 jours, et la désignation de la
RANAD, et non de Ia FRA, comme partie intimée. En I'espéee, le délai de 10
jours au sens de 'arf. R51 du Code serait amsi arvé & échéance le lundi 16 aofit
2010. Or, le mémoire ds 1’ Appelante, accompagné de ses 22 annexes n'aurait &
déposé qu'en date du 30, voire du 27, =zofit 2010. Paute d'avoir informé le TAS
que sa déclavation d’appel valait également mémoive, Uappel devrait &re réputd

retird,

Au fond, et & supposer que I"appel soit recevable, Uintimés rappelle Ia teneur de Part.

24 de la Loi nationale roumaine n® 227/2006 selon lequs! tout athléte participant & des

compétitions a "obligation de se soumettre & des contrles anti-dopage, ceux-¢i pouvant

intervenir & fout moment et 3 tout endroit. Dans la mesure ol 'on est en présence d'un

contrble anti-dopage effectué hors-compétition sur le terrifoire roumain, seule 'Intimée

serait compétente pour stafuer sur les conséquences de cette infraction. L'incompétence

fonctionnelle invoquée par I’ Appelante serait dés lors sans fondement.

33
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77. L’Intimée est également d’avis que I"Appelante a pu bénéficier d'un procts équitable et
conforme aux 1égles de procédures applicables tant () devant la Cominission 4’ audition
ayant abouti 3 la décision de suspension provisoire n® 16/03.06.2010 que (ii) devant la
Commizssion d'appel ayant finslement abouti 4 la décision guerellée n® 18/08.07.2010
prononcant ta suspension & vie de ’Appelante, Quau surplus, la procédure devant e

TAS aurait un effet guérisseur si tant est gu'il y ait en violation de droifs procéduraux.

78.  L’Intimée soutient que I’ Appelante était bel et bien la sportive que les contedleurs de la
RANAD onf tenté de contrbler en dafe du 18 mal 2010, L’Intimés met notamment en
doute fa crédibilité des moyens de preuve produits par I’ Appelante. Elle rappelle égale-

ment le parcours et les antéeédents de I’ Appelante en matiére de dopage.

79.  Enfin, et dans la mesure ol il 8'agit ici d’un cas avéré de récidive, PIntimée estime aque
Ia sanction prononeée, t.e, la suspension 4 vie de I’ Appelante, est en adéquation avec le

comportement de cette dernitre.

II. ENDRQIT
A, Compétence et pouvoir d’examen da TAS

§0. La compétence du TAS n'est pas contestée en ["espdoe ot est notamment confinnée par
la signature de "ordonnance de procédure par les deux parties. En ouire, I'art. 59 de la
lot n°227/2006 prévoit expressément In compétence exclusive du TAS pour les déei-
sions rendues par la Commission dandition de la RANAD concernant les athlétes de

niveau international. Partant, le TAS est compéient pour statuer sur le présent litige. .
81. L’article R57 du Code dispose que :

« La Formation revoit les faits et le droit avec plein pouvoir d’examen. Elle peut soit
rendre une noyvelle décision se substiruant & la décision atiqgude, soif annuler cefte

dernidre ef renvoyer la cause & ['aulorité qui a statué en dernier, (...} »

Néanmoins, la Formation n’est pas habilitée & aller au-deld des conclusions des partics
(statver wlira petifa). In effet, 'acticle 192 alinéa 2 letive ¢ de 12 Loi fédérale sur le droit
international privé (« LDIP »), applicable & tout arbitrage dont le sidge du tribunal arbi-
tral se trouve en Suisse (article 176 LDIP), dispose qu’une partie pbut recowrir au Tri-

bunal fdéral dans le cas ou le tribunal arbifral a alloué 4 une partie plus ou autre chose
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82.

83.

84.

85.

86,

quelle n’avait demandé (ulira ou extra petita) et dans celud o il a omis de se prononcer

sur des chefs de la demande ou de la reconvention.!

Anssi, la Formation est uniquement habilitée 4 examiner la question de la recevabilité
de ’appet dirigé contie la RANAD et de I perfinence de la suspension de 1*Athidte

dans Ja limite des prétentions des parties.
Droit applicable
L'article R38 du Code dispose que

« La Formation statue selon les réglements applicables ef selon les régles de drolt choi-
sies par les parties, ou & défaut de cholx, selon le droit du pays dans lequel la fedéra-
tion, association ou auire organisme sportif ayant rendy la décision atfaguée a son do-

miciie ou selon les réeles de droit dont la Formation estime Iapplication appropride. »

S’agissant d’un controle antidopage qui concerne une athldte de nivean international
disposant d"une licence en athlétisme, les régles de 'IAAF et notamment la régle 304
du Reglement [AAF sont applicables. En I'absence de r2gles de droit choisies par les
parties, la Formation peut appliquer Ie droit du pays ol la RANAD & son siége, La
RANAD ayant son sidge en Roumanie, le litige peut &tre soumis au droit roumain, et en
particulier A la of o 227/2006.

Applicabilité de Part. R63 du Code de Parbitrage

Selon 'art. RE5, du Code, une procédure d’appel est gratoite des lors quelle a pour
chjet des décisions de nature exclusivement disciplinaire rendues par une fédération ou
une organization sportive internationale ou par une fédération ou organisation sportive
nationale agissant par délégation de pouvoir d'une fédération ou organisation sportive
internationale. Une telle délégation doit porter sur un cas concret et 8tve expressément
formulée. Une régle générale ou Pimplication d'une fédération internationale ne saurait
suffire & établir que, dans un cas spécifique, une fédération nationale a initlé vne procé-
dure disciplinaire en agissant non pas de son propre chef mais sur délégation de sa fédé-

ration internationale.

En P'espéce, il n'y a pas eu de délégation formelle de 'JAAF au profit de la RANAD.

! Jean-Frangols Poudret & Sébastien Besson, Droit comparé de U'arbitrage international, Genéve, 2002, § 807
pages 789 5
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&2

88.

89,

90.

B

82,

Certes, 1l n’est pas contesté que 1" Athldte était considérée par PIAAF comme athiéte de
niveau international et qu'slle appartensit & ce titre, au groupe-cible d’athlétes retenus
pour relever du programme de contrbles hors-compétition de UIAAF, d’autant gu’elie
avait déja fait 'objet de sanctions pour violation des régles antidopage. Toutefois, ce
critere, ¢'1l est important pour déterminer le droit applicable, ne joue aucun 1dle dans
"application ou non de " Art, R65 du Code,

La méme remarque vaut pour la déeision n° 6 du 10 aofit 2010 de la Commission
d'appel de Iz RANAD, qui a rejeté pour incompétence 1’appel de P Athldte sur la base
de Cart. 59 de la loi n® 227/2006, qul stipule que sevle la voie de 'appel au TAS est ou-

verte dans le cas des athlétes de niveau infernational.

Aun wu de ce qui précéde, 1" Arbitre constate que 'appel est dirigé contre une déeision
rendue par une entité sportive nationale, agissent seans délégation de pouvoir expresse

d’une fdération internationale et que 1"art. R64 du Code s’applique en'esplee,
Recevabilité de Pappel

S'agissant de la question de Ja recevabilité de Iappel, I'Arbitre unique constate fout

d’abord que Ia position des parties est totalernent contradictoire sur ce point.

11 est vral que 12 encore, la quostion peut en effet préter & discussion dans la mesure ol
Vart. 59 de la loi n® 227/2006 prévoit, & I'instar de 'art. RS du Code, un délai ¢’ appel
de 21 jours alors qu'en verty de Ja Régle 42,13 du Réglement IAAF le délai d’appel est
de 435 jours,

De plus, une cerfaine ambiguité peut également résulter de 'application de ['article R49
du Code a propos de la combinaisen entre le méeanisme de déclaration d’appel ef celui
du dépdt du mémoire I’ appel quand, comue en I'espéee, le délai conféré pour régulari-
ser fa déclaration d’appel excéde celui du dépdt du mémoire dappel. Le systéme prévu
par cet article du Code est toutefols a prior relativement simple. Selon ces dispositions,
1l doit &tre fait appel, par une déclaration d'appel, avant U'expiration du délai de recours.
En revanche, le mémoive d’appel doit &tre remis dans les dié; jours suivant expiration
du délai C’appel, Dans sa lettre du 12 aolt 2010, adressée & Mme Dumbravean, c’est
bhien ce systtme que le Sccrétariat du TAS s expressément rappelé & I’ Appelante tout en

Pinvitant 3 régulariser sa déclacation d’appel.
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9.

94.

9s.

96.

57,

En Pespéce, en tout cas, conformément 3 la Regle 42,13 du Réglement [AAF, il con-
vient de retenir un délai d’appel de 45 jours, ainsi — faut-il le rappeler- que Mme Dum-
bravean en a ét¢ informée par la lettre que lul a adressée 'TAAF, le 5 aoiit 2010, préci-
sant qu'étant une athiete de niveau international, elle pouvait fatre appel de cefie déci-
sion conformément aux Régles de 'TAAF, qui prévoient un délai d’appel de 45 jours.
La déclaration d’appel ayant été faite en date du 4 aolt 2010, le droit de Gueffe acquitté
le 23 sofit 2010 et le mémoire d’appel (y compris les annexes) déposé le 27 aofit 2010,
il y a lieu "admettre que le délai de 43 jours prescrit par le Réglement TAAF a &té res-
pecté.

Au surplus, on rappellera qu’en présence de deux délais (21 jours, tels qu'indiqués dans
la décision de sanction contestée et 45 jowrs, tels qu’indiqués dans la letire de PIAAF
sugvisée du 5 aolt 2010), Pun ¢f Fautre formellement notifids 4 I’ Athléte, les principes
généraux et tout particulidrement le principe de la bonne foi plaident en faveur du délal
le plus favorable 4 I’Athlete, & plus forte raison dans une procédure dont Pissue est si
primordiale pour elle et dans cadre de laquelle on Pavait officiellement informée de ve
détai.

Au va de ce qui précéde, Pappel formé par I Appelante contre Ia déeision n® 18 de la
Commission d’audition de la RANAD du 8 juillet 2010 est déclaré recevable.

Bien-fondé de Ia décision
Compétence de Ja RANAD pour statuer

De 'avis de I’Appelante, la décision appelée avrait dil étre prise par la FRA etnon la

RANAD, cette demiére ne jovissant d’aucone compétence en la matidre.

Le Réglement TAAF prévoit en premier liew une precéduré devant les instances compé-
tentes de la fédération nationale A laquelle appartient ['athidte (cf. notamment Régle
38.7 du Réglement TAAF). Il n’en demeure pas moins que le Réglement IAAF laisse
expressément la possibilité pour la fédération nationale de déléguer 2 toute organisation
tierce le pouvoir de connafire des cas de dopage sur le tenitoire de 1a fédération natio-

nale concernde (cf. Régle 38.11 du Réglement IAAF),

Or et ainsi que le TAS a déj4 eu Uoccasion de le constater dans sa jurisprodence anté-
rieure (ef, TAS 2009/4/1766), 1a RANAD est, selon le droit rowmain, et notamment
Particle 4 de la Lai n°227/2006, entité compétente pour décider de maniére autonome

14
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44

100,

101,

102.

103.

de tont ce qui touche de prés ou de loin & la Iutte antidopage, A ce titre, elle n’a donc
aucunement besoin d'en référer 4 la fédération nationale de ’athléte incriming & laquelle

elle n’est ancunament subordounde.

1l ne fait dés lors aucun doute qw'en Rournanie, seule la RANAD et non la fédération
nationale de P'athléte, en I'esplee la FRA, est compélente pour statuer en matiére de

futte antidopage.
Validité de la pracédure suivie devant la RANAD

L’Appelante se plaint de ne pas svoir bénéficié d'un proces équitable devant la
RANAD, fatsant nofamment valoir une prétendue violation de son droit d’éfre entendue
et un manque ¢ impartialité ou &’indépendance de la commission daudition de la
RANAD, §7agissant de ces griefs, I* Arbitre unique souligne que les moyens développés
par [’Appelante sur ce point viennent essentiellement 4 P'appui de la décision de suspen-
gion provisoire prononcée & son encontre le 3 juin 2010. Or, Pappel faisant objet de [a
présente procédure est dirigé contre la décision de suspension définitive qui s'est substi-

tuée & la décision de suspension provisoire, laquelle n’a plus d’existence propre.

Dans la mesure toutefols ol les moyens de 1" Appelante visent ¢galement la décision de

suspension définitive, ils ne sauraient non plus &tre retenus.

En effet, 4 supposer que les griefs de "Appelante soient fondés, le plein examen de
Paffaire devant le TAS — en fait et en droit — purgerart en fout état de cause les éven-
tuels vices de forme ¢ui pourralent avoir ¢ commis (voir, par exemple, CAS

2010/A/1920, para 87 et les références citées).
Etablissement des Jfaits ayant motivé la sanction

S'apissant des faits, 1l est imputé & P Athléte de s’étre volontairement Soustraite 4 un
contrdle anti-dopage inopiné en prenant la fuite au moment ol 1'agents de la RANAD,
Mimme Ecaterina [lica, fui await demandé de bien vouloir dter sa blouse ainsi que son
survétement afin de vérifier si elle ne dissimunlait pas un dispositif permettant de se
goustraire au prélévement d*urine qu'elle était en train d’effeotuer dans les toilettes de la
chambre de contzble Pour sa part, I" Athléte nie tout simplerment sa présence au contrdle,
Au surplus, {l peut &tre xenvoyé A1 état de fait tel que déerit plus haut {ef. supra 1. B., en
particulier les ch, 913, et LD, ch, 66-69 et 72},

]
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104.

103,

108.

107,

108,

108.

110.
1L

Le fait de refuser de se soumetire & un contrdle ou de s dérober & un prélévement
d’échantillon urinaire ou sanguin constitue indéniablement, tant au vegard de la loi rou-

maine (Art.2.2.¢) que des régles de 'TAAF, une violation des végles sutidopage.

Mats il incombe toujowrs & Pautorité antidopage d*établir la preuve de cette viclation.
Larsqu'un prélévement carporel a &€ effectus, cetie preuve résulte d un élément objec-
tif: 1o présence d'une substance Interdite dans ce prélévement. I appartient aloms a
Pathitte de renverser cette présomption de preuve en démontrant notamment quiun
écart avx Standards internationaux est survenu ou en démontrant P'existence de circons-
tances particulidres pouvant expliquer comment la substance en cause a pénétré dans

son organisme et justifier une réduction ou suppression de la sanction,

En I'espace, la violation ne résulte pas de la présence d’une substance interdite dans un
prélévement corporel de I’ Athléte, mais du fait qui lui est imputé de s’étre dérobée & un

préldvement d*échantillon d urine.

Les parties étant en fotale contradiction sur les faits — la parole de 'une contrs la parole
de Pautre —, 1'établissement de la preuve de ce falt s'avére dono déterminant pour

'issue de Ia présente procédure.

Si Pintimée conserve bien la charge de cette preuve, le degré de cette preuve doit alors
&tre, conformément & la Régle 33 de PIAAF, plus important qu'une simple prépondé-

rance des probabilités, mais moins importante qu'une quasi certitude.

11 convient donc d’apprécier sf les éléments de preuve qu'apporte Plntimée atteignent ce

depré.
Celle-ci s’appuie sur des éléments matériels.

Il s'egit tout d’abord du procés-verbal établi par les deux agents de conirble de la
RANAD, Mme Ecaterina Illica ¢f M. Corneliv Radulesou, attestant de leur mission le
18 mai 2010 au matin 3 la Villa Olimpic Sport et de leur rapport tetragant les faits de
lewr intervention et plus particulidrement les conditions dans lesquelles s'est déyoulé le
contrble portant sur Mme Dumbravean, La circonstance allégude par cette dernidre se-
lon laquelle ce rapport n'avrait pas €t¢ rédigé sur place, ne saurait suffire 3 démontrer

que celui-ci est un faug et qu’il doit &ire Soarté,
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112, 1l s'agit ensuite, au-deld du formulaire de contidle antidopage établi au nom de Corina

113.

Dumbravean et produit au dossier, du formulaire dinvitation au contrdle dopage com-
portant la signature de I Appelante, mais aussi du registre de contréle comportant éga-
lement cette signature. Certes, cette signature ost apposée uniquement & partir des ini-
tiales de I'intésossdée. Mals il Iui appartient alors d'établir qu’il &’ agivait, dans les deux
cas, d'un faux. Or, les deux expertises graphologiques qu’elle produit et qui concluent &
ce que la signature ne peut lui &tre athibuée, ne permettent &'y parvenir. En effet ces
expertises sont contredites par une autre expertise produite par I'Intimée, qui 2 I"inverse,
attribue, de maniére affirmative, la signature en cause, & ' Appelante. Force est de cons-
tater que ces expertises graphologiques se contredisent, que "audition des experts &
Psudience n'a faif que conforter cette contradiction et qu’il n'est pas possible d’en reti-
rer une certitude dans un sens ou dans un autre, ainsi d*aflleurs que le souligne le rap-
port demandé par {a justice pénale et &lsboré par un expert du service criminalistique de
Vinspectorat de poﬁcc du département de Brasov en concluant qu’il n’était pas possible
d’avoir une certitude sur la signature en cause de ['invitation au test anti-dopage du 18
mai 20010 et du registre de la station de contrdle. Il convient toutefois de souligner que
les deux expertises solliciiées par I’ Appelante ont été effectuées sur ia base de coples
alors que I'expertise du 11 octobre 2010 produite par PIntimée porte sur les documents
originavx et de noter au swplus que, depuis cette affaive, I’ Athléte, de maniére non ex-

pliquée, ne signe plus avec ses initiales ce gu’elle ne conteste pas avoir fait auparavant,

11 8*agit enfin d*une pidce produite au dossier, consistant ¢n la traduction de deux SMS
et dafe du 18 mai 2010 dont Venvol est imputé & 1 Appelante ¢f le destinataire identifig
comme étant la présidente de la RANAD comportant le nom de Corina Dumbravean st
ayant pour objet de solliciter 'aide de ladite présidente & la suite de « Perreur » com-
mise. L' Intitné se prévaut épalement d’un fax adressé A I'TAAF le 18 mai, aprts les faits
en cause - ainsi que 1’a reconnu dans son audifion en tant que témoin M, Capdevielle -
pour informer la fédération internationale d’vne nouvelle localisation de I’Athléte, La
encote, i1 appartenait & I’ Appelante de démonter I'absence de réalité ou Vinexactitude
de ces pitces matérielles, ou & tout le mois d’apporter des éléments pour combatire et
metire en doute la pertinence de ces preuves apporiées par I'Intimée. Or, 4 part se con-
tenfer ¢’alléguer que ces faits sont erronés, celle-ci n'apporte aucung démonstration ou

fentative de démonstration sur inexistence ou Pinexactitude du fax envoyé & VTIAAF
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ou sur celles dn SMS adressé & la Présidente de ls RANAD, Mme Graziela Vajiala, §
I’ Appelante entendait contester valablement ces éléments, elle aurait, & tout le moins, pu
ou d demander fe suivi du fax en cause ainsi que le relevé de ses appels afin Capporter

la preuve contraire.

114. L'Intimée s'appuie également sur les déclarations des deux agents de contrdle de la

RANAD éclairées par leur sudition & I’audience en tant que témoins,

115, Le poids de ces déclarations dans [’établissement de la preuve & la charge de PInfimée,
doit s'apprécier par rapport au poids des déclarations faites par les témoins de

P Appelante.

116, Daus la pesée de ces déclavations réeiproques, 1" Arbitre considére que celle des agents

de contrble de la RANAD emportent une meilleure conviction.

117. 1l reléve en effet que lenr version des faits, dGment consignée dans des proces verbaux &
la suite des événements constatds, n'a pas varié tout au long de la procédure et des diffé-
rentes auditions auxquelles ils ont &té soumis tant devant les instances roumaines que
devant le TAS. De plus, leurs témoignages sont circonstanciés, précis et détaillés, Par
ailleurs, la considération de leur statut ne peut &ire totalement ignorée dans la mesurs ol
ils ont agi en qualité de représentants officiels d"une institution sportive — qui plus esten
Iespéce d’une institution étatique- . L'exercice de leur mission lewr confys une posi-
tion d'awtorité et de responsabilité de nature & crédibiliser lewr témoignage, & défaut
bien siir, de tmoignages contraires suffisamment probants. L organisation et le conirdle
des activités sportives, ainsi que le bon déroulement des compéiitions en résultant, im-
pliquent en effet cefte présomption de crédibilité, des lors que les arbitres ou les reprd-
sentants officicls de Uinstitution sportive disposent d’une compétence et d'une forma-
tion adéquates, sont investis dume mission officiclle de régulation et de contidle de
’activité sportive et sont le parant de Vapplication et du respect des régles. Enfin, lors
de Ia présente procédure, ils ont confirmé lors de lenr déposition, en fant que témoins in-
terrogés en application des dispositions de "article R44.2 du Code qui les exposent no-
tamment & Penpagement de leur responsabilité et 4 des sanctions en cas de faux témoi-
gnage. Dans ce cadre, il faut rappeler que les denx contrbleurs, M. Corneliy Radulescu
et Mine Ecatering Hica, appelés par I Arbitre & dire §'ils reconnaissaient formellerment

I’ Athlete présente devant eux & 'audience comme étant celle présente au contrdle et qui
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118,

115,

120,

g'est dérobée, ont répondu fermement et sans aucune expression de doute, qu'il

s*agisseit bien de la seule et méme personne.

Face & ces déclarations et émoignages coux dont se prévaut " Appelante n’emportent
pas, bien au contraire, la méme conviction. Celui de M. Pauna n’apporte aucun élément
déterminant. On dénombre de nombreuses incertitudes quant & Pexplication de la confi-
guration des lisux faife par ce dernier et on ne peut s’empécher de relever une certaine

approximation s’ agissant des horaires indigués
Pp q

Le témoignage de M, Bleodor Rosca en particulier, n’emporte pas non plus la convie-
tlon, Ce témoignage souffre en effet de nombrenses contradictions avee ses déclarations
antérieures, De plus, celui-cl affime « savolr bequcoup de choses » mais ne pas &tre en
mesure de pouvoir les révéler. En se référant & ce témoignage, il est ainsi impossible de
savolr si PAthlete est bel et bien venue sur place powr I contrble ou si une aulre per-
sonne g'est présentée, Dans certsines de ses déclarations devant les instances de la
RANAD , il soutient ne pas savoir ce qui ' est pagsé aprds avoir donné aux controleurs

la carte d’idenfité de Mme Dumbravean , puis dit ensuite connaitre la personne qui se

serait présentée 4 la place de cette dernidre en gjontant « je ne powrrais les nommer

maintenant » (procés-verbal n°13) ; il déclare par aillewrs « fe pense quune autre per-
sonne a remplacé Corina » (procés —verbal n°14) A en croire, M. Elsodor Rosca, il ne
s serait pas hui-méme rendu dans Ia chambre ol a &6 effectué le contrdle, alors que les
contrbleurs jurent le contraire. Il déclare dans son témoignage a 'andience du TAS que
les confrBlenrs ne "auratent pas mformé de Pincident ; dans son andition devant les ins-
tanges de la RANAD, il indique pouriant que ceux-ci lui ont dit « quelque chose
d'incokérent » et q’il leur a demandé de rester (sans d*ailleurs en indiguer la raison)
tout en soutenant qu'ils ne Ini ont pas parlé de Pincident. Il aurait également #léphoné 4
la Présidente de Ia RANAD e 18 mai 2010, mais les raisons et la teneur de leurs propos
reste inconnue 4 ce jour malgré les guestions pasées en ce sens, Enfin, les raisons pour
lesquelles M. Eleodor Rosca a remis la carte d’identité de I’ Athléte aux contrbleurs de

1a RANAD demeurent également totalement floves.

Quant sux attestations fournies par 1’ Appelante, celles~ci indiquent toutes que 1’ Athléte
n’était pas présente 2 la Villa Olimpic Sport la veille et, & 'exception dwne, ne font au-
conement état de Pemploi du temps ou de fa localisation de IAthléte an moment des

fadts litigieuwx, soit enfre § heures et 11 heures le 18 mai 2010. Elles ne peuvent done



26, duil 2011 19:06 Tebunal Arbitral du Sport ¥ 4306 P 30/33

T E : TAS 2010/A/2220 Coring Mihmels Dumbravean of
Tribunal As bj:tmz .du Sp()lt Romaniel Agentla Nationala Anti-Doping (RANADY, page 29
Cowrt of Arbitration for Sport

suffire, en tant que telles, & établir que I’ Athléte n*était pas présente ou ne pouvait &lie
présente & la Villa Olimpic Ie matin du 18 mai enire 8 heures et 11 heures. Une seule, il
est vrai, celle éiablie par Antoci Alexandrn-Cristian et Antoci Elena indigue que
I Athiéte leg aurait quitiés fe 18 mal vers 10 heures. Mals cefte déclaration sormmaire,
nuliement circonstancide dans les faits et relativement imprécise quant aux horaires ne
suifit pas 4 imposer la conviction certaine que I Athléte ne pouvait pas &tre présente 4 la
Villa Olimpic au moment du contréle et des faits tels que rapportés par les apents de la
RANATD,

121, Bnfin "Arbifre ne peut que §'interroger sur 'intérét qu’il y aurait ¢u 3 ce qu’une auire
personne remplace Mme Drumbavaen (hypothése esquissée par 1" Appelante) pour en-

snite se dérober dans les conditions invoquées an contréle.

122. Au vu de ce qui précdde, " Asbifre unique considére done que les éléments apportés
par 'Intimée atteignent bien le degré de preuve nécessaire en Pesplee — clest-a-dive,
moins quune quasi cerfitude mais plus quune prépondérance des probabilités, pour
admettre que les faits de violation aux sdgles de dopage doivent &tre considérés comme
établis et que I’ Athléte, °est rendue coupable d'une violation des régles antidopage tel-
les que défimes par Part. 2 al. 2 Iit, ¢) et €) de la loi 227/2006, lesquels correspondent
aux Régles 322 {it. ¢) et ¢) de 'TAAF et & Past. 2.3 et 2.5 du Code mondiale anti-
dopage et définissent « le refus de se soumettre & un prélévement d’échantillon ou fuit
de ne pas §'y soumettre sans justification valable aprés notification conforme aux régles
antidopage en vigueur, ou fuit de se soustraire & un prélévement d'échemtillon » (art, 2
al, 2 lit. ¢) ainsl cjue « la falsification ou la tentative de falsification de tout élément du
contrile du dopage » (art. 2 al, 21it. ).

4, Sanctlon

123, Sagissant de la sanction prononcée par la RANAD, soit une suspension & vie pour une
seconde infraction avx 1¢gles anti-dopage, i1 convient de rappeler quwen présence
d’infractions multiples dites « standerd », Uannexe de 1a loi n® 227/2006, & Pinstar de la
Regle 40 ch, 7 it a du Reglement IAAT, prévoit une suspension pouvant aller de 8 ans

3 la suspension & vie.
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124,

125,

126.

L.

128,

L’ Arbitre unique est d’avis que la sanction de suspension & vie prononcée par la
RANAD, bien que sévérs et signifiant [a fin de la carriére de 1" Athlste, doit éwe retenue
eu circonstances du cas d’espéee et dés lors, en tout éfat de cause qu'il west pas saisi de
conclusions & fin de réduction de la sanction . Il rappelle par ailleurs qu’une sugpension
A vie ne vise pas uniquement A sanctionner 1* Athléte sur le plan sportif, mais également

& préserver sa santé d'une consommation abusive de substances toxigues.

Au surplus, la décision de la RANAD g'inscrit tout & fait dans le cadre de la jurispro-
dence du TAS en matiére de sanctions de suspension 2 vie. If a en ¢ffet 6t¢ confirmé &
maintes reprise qu'une suspension & vie éait tout & fait en concordance avee les buts vi-
sés par la lutte contre le dopage (cf. notemment TAS 2008/A/1585 ; TAS 2008/A/1586 ;
TAS; TAS 2002/A/383).

Les frais et les dépens

La question des ftais et dépens est exclusivement régie par Part, R64.4 et R64.5 Code
TAS. '

L’art. R64.4 Code TAS dispose ¢e qui suit :

« 4 la fin de In procédure, le Greffe arréte le montant définitif des frois de 'arbitrage
qui comprernent le droit de Greffe du TAS, les frais administratifs du T4AS calculés se-
Ion le baréme du TAS, les frais et honoraives des arbitres caleulés selon le bardme du
TAS, une participation aux débours du TAS et les frais de témoins, experts et infer-
prétes. Le décompte final des frais de arbitrage peut sait figurer dans la sentence, soit

étre communiqué aux parties séparément, »
L'art, R64.5 Code TAS dispose ce qui suit:

« La sentence arbiirale détermine quelle partie supporte les frais de Iarbitrage ou dans
quelle proportion les parties en pavtage la charge. La sentence condamne en principe
la partie qui succombe & une contribution aux frais d'avocats de Uautre partie, ainsi
qu'aux frais encowrus par cette dernidre pour les besoins de lg procédure, notamment
les frais de témains et d'interpréte. Lors de la condamuation aux frais d'arbiirage
d'avocat, lo Formoiion fient compie du résultat de la procédure, ainsi que du compor-

tement ef des ressources des parties.

31/33
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129, Bn Pespéce, [appel est rejeté et PPappelante devrait ainsi supporter les frais de
Parbitrage. Toutefois, en raison de Uordonnance sur assistance judicaire du 10 janvier

2011, elle n’aura pas 4 les payer.

130. En Pespdee, compte tenu de Fensemble des circonstances, chaque partie congservera ses

frais
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PAR CES MOTIES

Le Tribunal Arbitral du Sport :

1. Se déclare compéient ;

2. Rejette Pappel interjeté le 4 aoft 2010 par I’ Appelante contre la décision n® 18 de la
Commission d’audition de Ia RANAD dui § juillet 2010 ;

3. Confirme la décision n° 18 de la Commission d’audition de la RANAD du 8 juillst
2010,

4, Dit que les frais de Uarbitrage, en principe mis 4 la charge de I"appelante, seront suppor-
tés par e TAS ;

5. Ditque chaque partie supportera ses propies frais en lien avec la présente procédure,

Lausamme, le 26 juillet 2011

LE TRIBUNAL ARBITRAL DU SPORT

Bernard Foucher
Arbiire unigue




