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Rozhodci komise Ceskeho olympijskeho vyboru 
Cj. 3/2014 

Rozhodci' komise Ceskeho olympijskeho vyboru ve slozenf senatu Mgr. Martin Prochazka, 
predseda, JUDr. Vladimfr Balas, clen, Mgr. Jan Moravek, clen, 

vydala ve veci 

Stranv: Roman Kreuziger 
nar. 6. 5. 1986, 
bytem Spojovaci 369, Zruc-Senec, 330 08 
prav. zast. JUDr. Janem Sfovfckem, advokatem, 
KSD Legal advokatni kancelar, s.r.o. 
se sidlem Hvezdova 1716/2b, 140 00 Praha 4 

Cesky svaz cyklistiky 
IC: 49626281 
se sidlem se sidlem Apolinarska 6,128 00 Praha 2 
zastoupeny JUDr. Marianem Stetinou, predsedou svazu 

tei ito 

' r w RC ZHODCI NALEZ: 

1. Ro nan Kreuziger se nedopustil poruseni antidopingovych predpisfl UCI (UCI 
ADR). 

2. Kazda ze stran nese sve naklady sama. 
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Odflvodneni 

1. Pravomoc a slozeni arbitrazni komise 

1.1 Pravomoc Rozhodcf Komise (dale jen „Komise") byla zalozena Rozhodcf smlouvou ze dne 
20.8.2014 uzavrenou mezi Romanem Kreuzigerem, Ceskym svazem cyklistiky a Ceskym 
olympijskym vyborem (dale jen jako „Rozhodcf smlouvan) v souladu s ustanovenfm cl. 
7.2.1 Statutu Rozhodcf komise stfm, ze s moznostf postoupeni prfpadu ze strany 
Seskeho svazu cyklistiku externfmu tribunalu >cftaji i Anti-dopingova pravidla 
Mezinarodnf cyklisticke federace (dale jen jako „UCI ADR") v jejich clanku 257. Pro tento 
prfpad UCI ADR stanovf, ze externf tribunal se pfijetfm pnpadu kjeho rozhodnuti 
zavazuje rozhodovat pnpad die UCI ADR s tfm, ze rfzenf pred tfmto externfm tribunalem 
se z procesni'ho hlediska ma rfdit procesnfmi predpisy upravujfcfmi rfzenf pred externfm 
tribunalem s prihlednutfm k nekterym ustanovenfm UCI ADR. Mezinarodnf cyklisticka 
federace pravomoc Rozhodcf komise uznala. 

1.2 Obe strany, tj. Roman Kreuziger a Cesky svaz cyklistiky, se aktivne zucastnily rfzenf pred 
Komisf, aniz by vznesly namitku nedostatku pravomoci Komise. Ustnfho jednanf ve veci, 
ktere probehlo dne 11.9.2014, se zucastnily strany sporu, tj. Roman Kreuziger a Cesky 
svaz cyklistiky, a na tomto ustnfm jednanf strany vyslovne uznaly pravomoc Komise 
rozhodovat o pnpadu Romana Kreuzigera a nevznesly namitku podjatosti proti zadnemu 
clenu Komise. 

1.3 Pravomoc Komise vec projednat a rozhodnout ve veci udajneho porusenf 
ingovych | sfl Romanem Kreuzi< em, a to ve s zenf uvedenem vyse 

v tomto nalezu, je tedy bez jakychkoli pochybnostf dana, 

2. Aplikovatelne predpisy 

2.1 Jak jiz bylo receno vyse, s moznostf postoupenf pnpadu ze strany narodnfho svazu (v 
tomto prfpade Ceskeho svazu cyklistiky) externfmu tribunalu pocftajf Anti-dopingova 
pravidla Mezinarodnf cyklisticke federace (dale jen jako „UCI ADR") v jejich clanku 257. 
Pro tento pnpad UCI ADR stanovf, ze externf tribunal se prijetfm pnpadu kjeho 
rozhodnutf zavazuje rozhodovat prfpad die UCI ADR s tfm, ze rfzenf pred tfmto externfm 
tribunalem se z procesnfho hlediska ma rfdit procesnfmi predpisy upravujfcfmi rfzenf pred 
externfm tribunalem s prihlednutfm k nekterym ustanovenfm UCI ADR. UCI ADR dale pro 
tento prfpad stanovf urcita pravidla, a to v jejich cl. 258 a nasi. 

2.2 Rozhodcf smlouva vjejfm cl. I l l odst. 2 stanovf, ze po procesnf strance bude Komise v 
nto rfzenf postupo1 at, vedle UCI ADR, take podle Statutu K >mise a zejmena Jednacfd 
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radu Komise, tedy podle predpisfl upravujfci'ch postavenf Komise, resp. prfibeh ffzenf 
pred Komisf a predpisfl Ceskeho svazu cyklistiky. 

2.3 Komise tedy musela v souladu s UCI ADR Ffzenf velmi vyrazne modifikovat, a to zejmena 
s ohledem na nasledujfcf ustanovenf UCI ADR: 

• Cele ffzenf muselo byt ukonceno ve Ihfite jednoho mesfce od zaslanf vyrozumenf o 
zahajenf rfzenf stranam, t j . v tomto prfpade do 22.9.2014 (cl. 280 UCI ADR); 

• Prestoze UCI nemela v tomto rfzenf pred Komisf procesnf postavenf strany, UCI ADR 
jf v rfzenf zajistily vyrazna procesnf prava. Jednalo se zejmena o pravo obdrzet kopii 
spisu vedeneho k prfpadu Komisf (cl. 262 UCI ADR), pravo vyjadrit se a pozadovat 
ulozenf sankce, a to bud' pfsemne, nebo pri ustnfm jednanf (cl. 263 UCI ADR), pravo 
pozadovat odlozenf ustnfho jednanf ve veci do doby, nez UCI obdrzf kopii spisu (cl. 
264 UCI ADR) atd. 

2.4 Komise dale prihledla k tomu, ze v tomto rfzenf se z podstaty veci jedna o zajistenf 
prubehu disciplinarnfho rfzenf, ktere melo puvodne probehnout u disciplinarnfch organfl 
Ceskeho svazu cyklistiky 

3. Skutkovy stav 

3.1 Roman Kreuziger (dale take jen jako „Sportovec") je profesionalnfm cyklistou a drzitelem 
licence Ceskeho svazu cyklistiky. Sportovec je vsoucasnosti clenem profesionalnfho 
cyklistickeho tymu Tinkoff Saxo. 

3.2 Mezinarodnf cyklisticka federace (dale take jen jako „UCI") je mezinarodnf nevladnf 
organizace, ktera sdruzuje narodnf cyklisticke asociace. UCI se zabyva zejmena 
podporou cyklistiky na celem svete a organizacf mezinarodnfch cyklistickych zavodd. UCI 
sdruzuje narodnf cyklisticke svazy. Si'dlo UCI je v Aigne, ve Svycarsku. 

3.3 Cesky svaz cyklistiky (dale take jen „CSC") je narodnim cyklistickym svazem Ceske 
republiky. CSC je clenem UCI a take clenem Ceskeho olympijskeho vyboru. 

3.4 Dopisem ze dne 28.6.2013 oznamila UCI Sportovci, ze obdrzela jednomyslne stanovisko 
trfclenneho expertnfho panelu slozeneho z G. D'Onofria, R. Parisotta a Y.O. Schumachera 
(dale take jen „Expertnf panel") vztahujfcf se k hematologickemu profilu Sportovce, podle 
ktereho je vysoce pravdepodobne (v anglickem originale „highly likely"), ze Sportovec 
uzil zakazanou latku ci zakazanou metodu. Expertnf panel dospel ktomuto zaveru na 
zaklade posouzenf krevnfch vzorku odebranych Sportovci v obdobf od 27.11.2007 do 
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9.4.2013 v ramci tzv. Biologickeho pasu, kodove oznacenf BPY2524M36 (dale take jen 
„ABP"). UCI dale Sportovci sdelila, ze vflci nemu zvazuje zahajenf rfzenf pro porusenf 
antidopingovych predpisfl. Sportovec byl dale vyzvan, aby ve Ihflte do 12.8.2013 predlozil 
sve vysvetlenf k povaze jeho hematologickeho profilu. 

3.5 Sportovec e-mailem zaslanym UCI dne 4.8.2013 pozadal UCI o prodlouzenf Ihflty 
k podani vysvetlenf. UQ Sportovci sdelila, ze tuto Ihutu prodluzuje do 16.9.2013. 

3.6 Sportovec za ucelem vysvetlenf povahy jeho hematologickeho profilu predlozil UCI 
expertnf posudky Dr. Locatelliho a Dr. D. de Boera. 

3.7 Dne 12.5.2014 vydal Expertnf panel stanovisko, die ktereho neuznal vysvetlenf povahy 
hematologickeho profilu poskytnuta Sportovcem, nebof podle nazoru Expertnfho panelu 
nevysvetlujf expertnf posudky Dr. Locatelliho a Dr. D de Boera pochybnosti vjeho 
hematologickem profilu. Expertnf panel potvrdil sve predesle jednomyslne stanovisko, ze 
je vysoce pravdepodobne, ze Sportovec uzil zakazanou latku ci zakazanou metodu, a to 
pravdepodobne krevnf transfuzi nebo davku EPO, a ze je nepravdepodobne, ze by 
nesrovnalosti v biologickem pasu Sportovce mohly byt zpusobeny jinou prfcinou. 

3.8 Dopisem ze dne 30.5.2014 oznamila UCI Sportovci, ze Expertnf panel neuznal vysvetlenf 
Sportovce poskytnute v expertnfch posudcfch Dr. l_ocatelliho a Dr. De Boera a ze ma na 
zaklade zaverfi Expertnfho panelu za to, ze se Sportovec dopustil porusenf 
antidopingovych predpisfl, konkretne porusenf clanku 21.2 UCI ADR tfm, ze uzil 
zakazanou latku ci zakazanou metodu. UCI zaroven Sportovci oznamila, ze v pffpade, ze 
nebude uzavfena dohoda v smyslu cl. 250 UCI ADR, zahajf proti Sportovci disciplinary 
rfzenf. UCI zaroven sdelila, za jakych podmfnek je ochotna dohodu uzavrft, a to (i) 
priznanf porusenf anti-dopingovych predpisfl Sportovcem, (ii) ulozenf zakazu cinnosti na 2 
roky, (iii) diskvalifikaci vysledkfl dosazenych Sportovcem vobdobf od 1.3.2011 do 
31.8.2011 a od 1.4.2012 do 31.5.2012, (iv) uhrazenf penezite pokuty ve vysi 770,000 
EUR a (v) uhrazenf nakladfl na management vysledkfl ve vysi 2,500 CHF a uhradu 
nakladfl souvisejfcfch sanalyzou krevnfch vzorkfl ve vysi 13,000 EUR. Sportovci byla 
poskytnuta Ihflta k vyjadrenf do 9.6.2014. 

3.9 Dne 2.6.2014 pozadal Sportovec o prodlouzenf Ihflty k vyjadrenf. Dne 3.6.2014 UCI 
zadosti vyhovela a prodlouzila Ihfltu do 30.6.2014. 

3.10 Dne 16.6.2014 pozadal Sportovec o prodlouzenf Ihflty za ucelem predlozenf dalsfho 
expertnfho posudku Dr. Hamptona. Dne 20.6.2014 UCI zadost zamftla. Dne 26.6.2014 
predlozil Sportovec UCI expertnf posudek Dr. Hamptona. 



3.11 Dne 28.6.2014 oznamil Sportovec spolecne s jeho profesionalnim tymem Tinkoff Saxo, ze 
se Sportovec nezucastnf zavodu Tour de France 2014. 

3.12 UCI dopisem ze dne 2.8.2014 Sportovci oznamila, ze Sportovci uklada docasny zakaz 
ucasti v jakekoliv Soutezi, a to do doby nez (i) Antidopingova komise UCI zrusf docasny 
zakaz po prezkumu z navrhu Sportovce, (II) Arbitrazni soud pro sport v Lausanne (dale 
take jen jako „CAS") zrusf toto rozhodnuti nebo (iii) bude prijato konecne rozhodnutf 
v meritu veci die kapitoly IX. UCI ADR. 

3.13 Dne 5.8.2014 podal Sportovec proti ulozenf docasneho zakazu ucasti v jakekoliv Soutezi 
odvolani k CAS. 

3.14 Dopisem ze dne 8.8.2014 vyzvala UCI CSC, aby se Sportovcem bylo zahajeno 
disciplinarni ffzenf v souladu s £1. 234 UCI ADR. 

3.15 Dne 20.8.2014 vydal CAS rozhodnuti, kterym odvolani Sportovce zamftl a potvrdil 
docasny zakaz ucasti v jakekoliv Soutezi ulozeny Sportovci ze strany UCI. 

4. Rizeni pred Rozhodci komisi COV 

4.1 Komise zahajila rizenf ve veci dne 22.8.2014, stanovila termin ustniho jednanf na 
11.9.2014 a informovala o nem obe strany nzeni, t j . Sportovce a CSC. Dale obe strany 
vyzvala, aby nejpozdeji do 5.9.2014 predlozily Komisi sva vyjadfenf ve veci. Komise dale 
dne 22.8.2014 o zahajenf rizeni pred Komisi informovala UCI a poskytla UCI texty 
predpisd, ktere se ve veci mely uplatnlt z procesniho hlediska podpflrne, t j . zejmena 
Statutu Komise, Jednacfho radu Komise a Disciplinarniho radu CSC. Komise nasledne 
informovala UCI o torn, ze bylo stanoveno datum ustnfho jednanf ve veci a stranam 
ulozeno, aby nejpozdeji do 5.9.2014 podaly sva vyjadrenf ve veci. 

4.2 Dne 5.9.2014 pfedlozil Sportovec Komisi sve vyjadrenf, ve kterem uvedl zejmena 
nasledujfcf skutecnosti: 

- konstatoval, ze nerozporuje ABP jako metodu, kterou mflze byt prokazan doping, ale 
pri hodnocenf vysledkfl zABP je treba vzft vuvahu velke mnozstvf faktorQ 
vztahujfcfch se jak ke konkretnimu sportu, tak zejmena ke specifickemu fungovanf 
Sportovcova organismu; 

- uvedl, ze vzhledem k tomu, ze nebylo prihlednuto k individualnfm charakteristikam 
Sportovce, jeho zdravotnfm problemGm a uzfvane medikaci, nebylo prokazano, ze ze 
strany Sportovce doslo k porusenf antidopingovych predpisfi; 
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- uvedl, ze u vysokeho poctu vzorkfl nebyly splneny podmfnky jejich skladovanf 
stanovene Prflohou B k Pokynfim WADA, a to zejmena pouziti tzv. data loggeru a 
nedodrzenf stanovene teploty pri transportu a skladovanf vzorkfl, coz mohlo ovlivnit 
vypovfdacf hodnotu vzorkfl; 

* uvedl, ze Expertnf panel pri hodnocenf Sportovcova ABP nedostatecnym zpflsobem 
prihledl ke Sportovcovu zdravotnfmu stavu a zejmena kjeho hypotyreoze, kterou 
Sportovec lecil pomocf tzv. substitutive terapie a uzfval postupne se zvysujfcf davky 
L-thyroxinu, ktere die nazoru Sportovce mohly zpfisobit zmenu hodnot vABP 
Sportovce, a to i konkretne u vzorkfl c. 48 a 49 odebranych 20.5.2012 a 24.5.2012, 
tj. v prflbehu Giro d'ltalia 2012; 

* zpochybnil literaturu pouzitou pro zavery Expertnfho panelu s tfm, ze prezentovane 
studie nezohlednujf individualnf fyziologicke a patologicke stavy sportovcfl a nejsou 
pro prfpad Sportovce relevantnf, protoze (i) jedna se o tzv. odpoved' editorovi (letter-
to-editor), (ii) jedna se o pouha shrnutf bez jakychkoliv novych zaverfl, (iii) jedna se 
o studie zalozene na zkoumanf maleho vzorku sportovcfl vpodmfnkach 
neodpovfdajfcich dlouhodobemu cyklistickemu zavodu, (iv) jedna se o studie 
zalozene na zkoumanf kratkych zavodfl, prestoze vdanem prfpade se jedna o 
posouzenf hladiny hemoglobinu v trftydennfm etapovem zavode; 

' zdflraznil, ze pokud jde o hodnoty hemoglobinu, nedoslo ani vjednom pnpade 
z posuzovanych vzorkfl k pfekrocenf ani spodnf ani hornf hranice (tzv. bazalnfch 
hodnot) ABP, a ze hodnoty se ke spodnf a hornf hranici ani nepfibhzily, a tfm padem 
nelze usuzovat, ze doslo k abnormalitam naznacujfci'm uzitf zakazane latky ci 
zakazane metody; 

- poukazal na udajne porusovanf procesnfch prav Sportovce ze strany UCI, a to 
konkretne na prfitahy pri zkoumanf ukazatelfl ABP a porusenf zasady dflvernosti 
rfzenf. Dale uvedl, ze po testu ze dne 20.6.2012 nebyl Sportovci odebran ani jeden 
kontrolnf vzorek, i kdyz se jednalo prave o obdobf, ze ktereho pochazejf zvysene 
hodnoty hemoglobinu; 

- navrhl telefonicky vyslech Dr. Kingsleyho Kevina Hamptona pri ustnfm jednanf 
stanovenem na 11.10.2014. 

4.3 Dne 10.10.2014 podal sve vyjadrenf CSC a uvedl, ze navrhuje, aby Komise rozhodla 
podle podkladfl a materialfl poskytnutych ze strany UCI s tfm, ze zadne dalsf dflkazy a 
svedky ve veci nenavrhuje. 
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4.4 UCI podala Komisi sve vyjadfenf dne 10.10.2014 a uvedla zejmena nasledujfcf 
skutecnosti: 

- zdfiraznila, ze pres veskera vysvetlenf poskytnuta Sportovcem setrvali znalci 
v Expertni'm panelu na pfesvedcenf, ze ze strany Sportovce doslo k jednomu nebo 
nekolika porusenfm antidopingoveho pravidla; 

- sodkazem na judikaturu CAS a predpisy WADA odmftla tvrzenf Sportovce, ze 
vypovfdacf hodnota vzorkfl mohla byt snizena diky podmfnkam, ve kterych byly 
vzorky prepravovany a skladovany s tfm, ze Sportovec neprokazal, ze by k tomuto 
skutecne doslo; 

- odmitla tvrzenf Sportovce, ze pri posuzovanf jeho ABP nebylo pfihlednuto ke 
zdravotnfmu stavu Sportovce, zejmena k jeho hypotyreoze s tfm, ze Expertnf panel 
vzal zdravotnf stav sportovce dostatecne v uvahu, jak je uvedeno ve finalnfm 
stanovisku Expertnfho panelu ze dne 12.5.2014; 

- uvedla, ze vzhledem kokolnostem prfpadu je zrejme, ze doslo k porusenf 
antidopingoveho pravidla Sportovcem, a je tedy nazoru, ze ve vztahu k tomuto 
tvrzenf unesla dflkaznf bremeno, protoze Sportovcfiv ABP vykazuje nesrovnalosti a 
Expertnf panel uvedl, ze porusenf antidopingoveho pravidla ze strany Sportovce je 
velmi pravdepodobne (v originate „highly likely"); 

- vyjadrila se k udajnemu porusenf procesnfch prav Sportovce ze strany UCI a uvedla, 
ze tato udajna porusenf procesnfch prav nemajf vliv na otazku, zda ze strany 
Sportovce doslo k porusenf antidopingoveho pravidla; 

- v souladu s ustanovenfm cl. 263 UCI ADR uvedla UCI, ze pozaduje ulozenf nasledujfci' 
sankce Sportovci: (i) ulozenf zakazu cinnosti az na 4 roky die cl. 305 UCI ADR 
pocfnaje dnem rozhodnutf Komise, (ii) diskvalifikaci vysledkQ v souladu s cl. 288 a cl. 
313 UCI ADR, (iii) ulozenf pokuty die cl. 326 odst. 1 pfsm. a) UCI ADR, a to ve vysi 
770,000 EUR. 

4.5 Dne 10.9.2011 kontaktovali Komisi Prof. Olaf Yorck Schumacher a Dr. Giusepp 
d'Onofrio, clenove Expertnfho panelu s tfm, ze hodlajf vyuzft sveho prava die cl. 265 UC 
ADR byt slyseni v prubehu ustnfho jednanf. 

4.6 Dne 11.9.2014 probehlo v sfdle COV ustnf jednanf ve veci. Ustnfho jednanf se zucastnili 
vsichni clenove senatu Komise, Sportovec se svymi pravnfmi zastupci JUDr. Sfovfckem a 
JUDr. Janakem a CSC zastoupeny generalnfm sekretarem Stanislavem Kozubkem. UCI 
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informovala dne 10.9.2014 Komisi, ze sveho prava ucastnit se jednanf v souladu s cl. 
263 ICI ADR nevyuzije a zastupce UCI se tedy ustnfho jednanf nezucastnil. Ustnfho 
jednanf ve veci se dale zucastnil RNDr. Jan Chlumsky, Vedoucf useku dopingovych 
kontrol a monitoringu Antidopingoveho vyboru CR, jako pozorovatel, scfmz CSC i 
Sportovec na zacatku ustnfho jednanf vyjadrili souhlas. 

V prfibehu ustnfho jednanf byli vyslechnuti: 

- Prof. Olaf Yorck Schumacher na zaklade sve zadosti v souladu s cl. 265 UCI ADR, a 
to prostrednictvfm telefonickeho hovoru; 

- Dr. Giuseppe d'Onofrio na zaklade sve zadosti v souladu s cl. 265 UCI ADR, a to 
prostfednictvfm telefonickeho hovoru; 

- Dr. Kingsley Kevin Hampton na zaklade navrhu Sportovce, a to prostfednictvfm 
telefonickeho hovoru; 

- na konci ustnfho jednanf pfednesl se souhlasem CSC, Sportovce i Komise sve 
stanovisko pozorovatel RNDr. Jan Chlumsky, Vedoucf useku dopingovych kontrol a 
monitoringu Antidopingoveho vyboru CR. 

Na konci ustnfho jednanf byly strany vyzvany, aby Komisi predlozily do 17.9.2014 sve 
zaverecne navrhy stfm, ze tyto mohou obsahovat i dOkazy a pffpadne i vyjadrenf 
expertfl. O teto skutecnosti byla ze strany Komise infbrmovana i UCI. 

4.7 Dne 17.9.2014 predlozil Sportovec Komisi svQj zaverecny navrh, ve kterem odkazal na 
sve prechozf vyjadrenf ze dne 5.9.2014 a uvedl zejmena nasledujfcf skutecnosti: 

opakovane konstatoval, ze u vysokeho poctu vzorkfl, ktere konkretne uvedl, 
nebyly splneny podmfnky jejich skladovanf stanovene Prflohou B kPokynfim 
WADA, coz mohlo vest k jejich poskozenf, a nemelo by tedy k nim byt prihlfzeno; 
uvedl, ze pri posuzovanf zvysene hladiny retikulocytfi v APB Sportovce Expertnf 
panel nepfihledl kmanifestnf hypotyreoze, ktera se u Sportovce rozvinula a 
nevzal tak pri posuzovanf ABP Sportovce v uvahu zdravotnf stav Sportovce a 
odkazal na vyjadrenf Prof. Dr. d'Onofria ucinene pri ustnfm jednanf a vedeckou 
studii Dr. Kima a kolektivu1, na kterou odkazoval ve svych posudcfch Dr. 
Hampton; 

1 Kim et al, 2010; „Effects of Thyroid Hormone on A1C and Glycated Albumin Levels in Nondiabetic Subjects With 
Overt Hypothyroidism" 
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uvedl, ze pri posuzovanf zvysene hladiny hemoglobinu pri Giro d'ltalia 2012 
vABP Sportovce Expertnf panel neprihledl k individualnfm znakfim Sportovce, 
neprihledl k jeho zdravotnfm problemfim a ucinil nespravne zavery zalozene na 
stfednfch hodnotach; 

opakovane konstatoval, ze hodnoty hemoglobinu a retikulocytfi v ABP Sportovce 
nikdy nepresahly tzv. bazalni hodnoty, Sportovec nebyl nikdy pozitivne testovan 
na doping, dlouhodoby prfibeh zmen koncentrace hemoglobinu a retikulocytfi je 
zcela jasne vysvetlitelny jeho zdravotnfm stavem a lecbou a zmeny koncentrace 
hemoglobinu a retikulocytfi pri Giro d'ltalia 2012 jsou vsouladu se zavery 
vedeckych pracf a individualnfm profilem Sportovce a vzhledem ktemto 
skutecnostem nemohla UCI unest dfikaznf bremeno ohledne tvrzenf, ze Sportovec 
porusil antidopingove pravidlo; 

dale navrhl, aby byl Sportovec zprosten veskerych obvinenf nebo alternativne, 
aby v prfpade, ze Komise shleda poruseni antidopingoveho pravidla Sportovcem, 
aby byl Sportovci trest zakazu cinnosti snizen, a to nejmene o polovinu dvoulete 
sazby. 

4.8 Dne 17.9.2014 predlozila Komisi sve zaverecne stanovisko UCI s tfm, ze odkazala na sve 
vyjadrenf ze dne 10.9.2014 a uvedla, ze trva na potrestanf Sportovce zpflsobem v tomto 
vyjadfenf uvedenym, t j . (i) ulozenf zakazu cinnosti az na 4 roky die cl. 305 UCI ADR 
pocfnaje dnem rozhodnuti Komise, (ii) diskvalifikaci vysledkQ v souladu s cl. 288 a cl. 313 
UCI ADR, (iii) ulozenf pokuty die cl. 326 odst. 1 pism. a) UCI ADR, a to ve vysi 770,000 
EUR. Dale predlozila tzv. posouzenf expertnfch dfikazfi dodanych Sportovcem Expertnfm 
panelem ze dne 16.9.2014. 

4.9 CSC svfij zaverecny navrh Komisi nezaslal. 

4.10 Sportovec v prfibehu rfzenf i na ustnfm jednanf dne 11.9.2014 opakovane namftal 
porusenf sveho prava na spravedlivy proces stfm, ze nema dostatek casu radne se 
pripravit a reagovat na vyjadrenf zaslana Komisi ze strany UCI. Sportovec opakovane 
navrhoval, aby vyjadfenf a dflkazy zaslane ze strany UCI nebyly Komisf brany v potaz. 

UCI ve svych vyjadrenfch zaslanych Komisi opakovane namftala, ze nema dostatek casu 
reagovat na vyjadrenf Sportovce, a to kvfili tomu, ze jsou v ceskem jazyce a Ihfity 
v rfzenf jsou pfflis kratke. UCI navrhovala, aby nove dflkazy a nova tvrzenf zaslana 
Komisi v zaverecnem navrhu Sportovce nebyla Komisf brana v potaz. 
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Komise rozhodla, ze vzhledem k velmi kratke dobe, po kterou bylo v souladu s UCI ADR 
vedeno nzenf, prijme vsechna tvrzeni a dfikazy predlozene stranami, a to prave za tfm 
ucelem, aby prfpad co nejlepe a nejspravedliveji posoudila. 

4.11 Komise byla pravni'm zastupcem UCI opakovane z nejrfiznejsfch dQvodfi pomerne 
dfirazne upozornovana na to, ze by m£la postupovat striktne podle UCI ADR, opakovane 
byly vnaznacfch vyjadrovany pochyby o jejf nestrannosti a nezavislosti. Ponekud 
pokrytecky pritom vyznfvala upozorneni UCI na to, ze je nezbytne, aby bylo disciplinary 
nzenf vedeno podle zasad spravedliveho procesu. Komise je ale presvedcena o torn, ze 
za spravedlivy proces nelze povazuje takovy postup, ktery da jednoznacne za pravdu ci 
v nzenf procesne zvyhodnf UCI. 3e vice nez zrejme, ze takovy postup by mel se 
spravedlivym procesem pouze malo spolecneho a takovy proces by tak bylo nutno 
povazovat spise za karikaturu spravedliveho procesu. To platf ti'm vfce, analyzujeme-li 
UCI ADR. Podle nazoru Komise jde o pravidla ne zcela vhodna pro nzenf, ktere bylo 
vedeno v danem prfpade. Hlavnfmi problemy techto procesnfch pravidel jsou prilis kratka 
Ihflta pro vydani rozhodnutf, zcela absentujfcf zakladnf procesnf postupy, jednostranne 
zvyhodnovanf procesnfho postavenf UCI (a to i presto, ze nenf stranou nzenf) a dalsi 
vazne nedostatky pravidel, podle nichz musela Komise postupovat. V zadnem prfpade by 
takova pravidla neobstala vkonfrontaci spravidly, podle kterych Ize skutecne 
spravedlive postupovat. Pfijmout pravidla, podle nichz nelze spravedlive rozhodovat, a 
pak kritizovat cleny Komise, kterf jsou podle nich nuceni rozhodovat, by pak bylo nutno 
oznacit za chucpe. Komise vsak chape specificnost sportovnfch pravidel a nastestf je 
obeznamena se standardy spravedliveho procesu, a proto podle nich pri svem 
rozhodovanf postupovala. 

Komise by se dale rada na okraj vyjadrila k naznacene mozne podjatosti jejfch clenfl z 
strany UCI. Jednotlivf clenove Komise se museli vypofadat s celou radou nedostatkfl UC] 
ADR. Prave z toho dflvodu postupovali v rade prfpadfl podle rozhodcfch standardfl 
aplikovanych vmezinarodnf obchodnf arbitrazi. Jednfm zdokumentG, podle nehoz 
Komise postupovala, byly IBA Guidelines on Conflict of Interest in International 
Arbitration. Ani jeden z clenQ Komise nemel a nema zadny stret zajmfi, ktere by jej 
vylucovaly z projednavanf veci podle standardQ zakotvenych v citovanem dokumentu. 
Vsichni tri clenove Komise jsou zcela nestranni a nezavislf. Pochybnosti vznesene bez 
jakehokoliv dfikazu ze strany UCI tak Ize chapat jako zcela neopodstatnene a 
nepodlozene. 

Komise by prece jen rada zdflraznila, ze i pres die jejfho nazoru nevhodna vyjadrenf ze 
strany UCI, rozhodovali jejf clenove nestranne a nezavisle, navfc pri vedomf, ze UCI nenf 
stranou sporu, nebrali zpflsob komunikace UCI nijak ukorne. V kazde fazi sveho 



rozhodovani pak Komise ctila zasady spravedliveho procesu a obema stranam poskytla 

primefeny pros :or pro uplatnenf svych dC azfl a prez aci sveho po oje. 

5. Provedene dukazy 

5.1 Komise provedla dukazy vsemi dostupnymi a obdrzenymi pfsemnostmi a dalsfmi 

prostredky, konkretne: 

- spisem predanym CSC ze strany UCI (prostrednictvfm https://webshare.uci.ch) za 

ucelem zahajenf disciplinarnfho rfzenf se Sportovcem obsahuji'cfm nasledujfcf slozky: 

(i) UCI ADR v platnem a ucinnem znenf, (ii) korespondenci mezi Sportovcem a UCI 

ve veci, (iii) dokumentaci Sportovcova biologickeho pasu, (iv) vysvetlenf poskytnute 

UCI ze strany Sportovce a souvisejfcf znalecke posudky a (v) dokumentaci souvisejfcf 

s tzv. navrhem na akceptaci sankce predlozenym Sportovci ze strany UCI (dale take 

jako „Spis UCF); 

- pisemnymi stanovisky expertu zalozenymi ve Spisu UCI: 

- posudkem Expertnfho panelu UQ (datovan 14.6.2012); 

- finalnim stanoviskem Expertnfho panelu UCI ze dne 12.5.2014; 

- posudkem Dr. De Boera ze dne 25.8.2013 predlozenym Sportovcem; 

- posudkem Dr. Locatelliho ze dne 24.6.2014 predlozenym Sportovcem; 

- posudkem Dr. Hamptona (nedatovanym - ve Spisu UCI oznacen datem 

cerven 2014) predlozenym Sportovcem; 

- pisemnymi stanovisky expertu predlozenymi v prflbehu rfzenf pred Arbitraznf komisi: 

-odpovedf Expertnfho panelu UCI na posudek Dr. Hamptona ze dne 

5.9.2014 predlozenou ze strany UCI s jejim vyjadfenfm (tzv. „opinion") ze 

dne 10.9.2014; 

-dodatecnou zpravou Dr. Hamptona (nedatovana) predlozenou 

Sportovcem spolecne s jeho vyjadrenfm ve veci ze dne 10.9.2014; 

- posouzenfm expertnfch dukazfl dodanych Sportovcem Expertnfm panelem 

ze dne 16.9.2014 predlozenym ze strany UCI Komisi dne 17.9.2014. 

- pfsemnymi stanovisky Sportovce ze dne 5.9.2014, 9.9.2014,10.9.2014 a zaverecnym 

navrhem Sportovce ze dne 17.9.2014; 

■- pfsemnym stanoviskem CSC ze dne 10.9.2014 odkazujfcfm na materialy a stanoviska 

dodana ze strany UCI; 
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- pfsemnymi stanovisky UCI ze dne 10.9.2014 a 17.9.2014; 

- dalsfmi listinnymi dfikazy predlozenymi v prfibehu rfzenf ze strany Sportovce: 
-grafy zobrazujfcfmi obecny pffpad ABP sportovce, ktery neporusil 

antidopingove pravidlo - pffloha c. 1 vyjadrenf Sportovce ze dne 
5.9.2014; 

-grafy zobrazujicfmi obecny pffpad ABP sportovce, ktery porusil 
antidopingove pravidlo - prfloha c. 2 vyjadrenf Sportovce ze dne 
5.9.2014; 

-dvoudflnym dokumentem „Executive summary: Mr. Kreuziger thyroid 
disease" jehoz autorem je doktor Cristobal Belda Iniesta, Reditel National 
School of Health, Madrid, Spanelsko - prflohy c. 10 a c. 11 vyjadrenf 
Sportovce ze dne 5.9.2014; 

-dokumentem „Ucinky tyreoidalnfho hormonu na hladiny A1C a 
glykovaneho albuminu u subjektfi - nediabetikfi s manifestnfm 
hypotyreoidismem" jehoz autorem je Dr. Kim a kolektiv - pfedlozeno 
vanglickem originale jako prfloha c. 12 vyjadrenf Sportovce ze dne 
5.9.2014 a v prekladu jako pffloha c. 3 zaverecneho navrhu Sportovce ze 
dne 17.9.2014; 

-dokumentem „Doporucenf CHS CSL JEP ke stabilite a k transportu 
primarnfch vzorkfl biologickeho materlalu do hematologicke laboratofe" 
predlozenym jako prfloha c. 1 zaverecneho navrhu Sportovce ze dne 
17.9.2014; 

- lekarskou zpravou MUDr. Pavla Fialy ze dne 16.9.2014 predlozenou jako 
prfloha c. 2 zaverecneho navrhu Sportovce ze dne 17.9.2014. 

5.2 Znalecke posudky predlozene ve veci Komisi byly nasledujfcf: 

- posudek Expertnfho panelu UCI (v originale datovan 14.6.2012), ktery uvadf, ze ABP 
Sportovce obsahuje abnormality, a to zejmena zvyseny hemoglobin v prfibehu 
zavodu Giro d'ltalia 2012 a zvysenou hladinu retikulocytfi v obdobf od brezna do 
srpna 2011 a od dubna 2012 do konce zavodu Giro d'ltalia 2012 a konstatuje, ze 
existuje velka pravdepodobnost (v originale highly likely), ze tyto abnormality jsou 
vysledkem krevnfho dopingu, napr. krevnfch transfuzf; 

- posudek Dr. Douwe De Boera ze dne 25.8.2013 predlozeny Sportovcem, ktery uvadf, 
ze tzv. abnormality v ABP Sportovce mohou byt vysledkem hypotyreozy, faera" byla 
Sportovcovi diagnostikovana a naslednych pokusu tuto nemoc korigovat 
prostrednictvfm podavanf davek L-thyroxinu, a dale konstatuje, ze skutecnost, ze 
male ros Jfly ve fungovanf si ftne i lazy mohou zpfisobovat znacne rozdfly v hodnotach 
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cervenych krvinek, vysvetluje odchylky v hodnotach hemoglobinu a retikulocytfi 
Sportovce napr. v race 2012 ve srovnanf s predchozfmi lety; 

posudek Dr. Locatelliho ze dne 24.6.2014 predlozeny Sportovcem, ktery uvadf, ze 
pozorovane zmeny (udajne abnormality) v hematologickych parametrech 
Sportovcova ABP nesouvisejf s dopingovymi praktikami, ale naopak jsou tyto zmeny 
vyrazem biologickych odchylek nebo zvlastnfch situacf, v nichz byla setrenf pouzita k 
vymezenf ABP Sportovce provadena; 

finalnf stanovisko Expertnfho panelu UCI ze dne 12.5.2014, ktere odmfta zavery 
znaleckeho posudku Dr. de Boera stfm, ze nemajf oporu vdostupne vedecke 
literature a nevysvetlujf narfist hemoglobinu Sportovce v prflbehu Giro d'ltalia 2012, 
kterou expertnf panel povazuje za jednu z hlavnfch tzv. abnormalit ve Sportovcove 
ABP. Expertnf panel UCI v tomto stanovisku dale odmfta zavery znaleckeho posudku 
Dr. Locatelliho s odfivodnenfm, ze nejsou podlozeny dostupnymi vedeckymi daty a 
zaverem podotyka, ze odflvodnenf predlozena Sportovcem nevysvetlujf tzv. 
abnormality ve Sportovcove ABP, a Expertnf panel tak setrvava na zaveru, ze je 
velmi pravdepodobne, ze Sportovec pouzil zakazanou latku ci zakazanou metodu; 

posudek Dr. Hamptona predlozeny Sportovcem, ktery poukazal na tzv. Corsettiho 
zpravu2 a ve svem zaveru uvedl, ze nelze jednoznacne vyvodit, ze narfist 
hemoglobinu v ABP Sportovce byl zpfisoben pouzitfm zakazane metody ci zakazane 
latky, kdyz mezi sportovci obecne v podobnych ukazatelfch existujf velke individualnf 
rozdfly, ktere souvisejf s rfiznymi faktory, jako jsou zejmena zavodnf strategie, 
namaha atd. Dale uvedl, ze v prfpade narfistu retikulocytfi povazovaneho za 
abnormalitu v ABP Sportovce doslo soucasne k poklesu hemoglobinu, coz nenf 
v prfpade uzitf zakazane latky ci metody obvykle; 

odpoved' Expertnfho panelu UCI na posudek Dr. Hamptona ze dne 5.9.2014 
predlozena ze strany UCI, ktera zavery posudku Dr. Hamptona odmfta a s ohledem 
na narfist hemoglobinu Sportovce uvadf, ze problematicky je samotny trend narfistu 
hemoglobinu pri zavode, nikoliv namerene hodnoty, kdyz pri vetsine predchozfch 
zavodfl u Sportovce doslo k ocekavanemu poklesu hemoglobinu. Co se tyce narfistu 
retikulocytfi v ABP Sportovce Expertnf panel odsoudil argumenty Dr. Hamptona jako 
zavadejfcf s tfm, ze trva na torn, ze se s velkou pravdepodobnostf jedna o vysledek 
poi tf zal zane latky ci zi e m« )dy Sportov :em; 

2 Roberto Corsetti, Giovanni Lobardi, Patrizia Lanteri, Alessandra Columbini, Rosella Graziani and Giuseppe Banfi. 
Haematologica! and iron metabolism parameters in professional cyclists during the Giro d'ltalia 3-weeks stage 
race. Liquidas Cannondale Medical Board, Sesto al Reghena, Italy. 
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- dodatecna zprava Dr. Hamptona (nedatovana) predlozena Sportovcem dne 
10.9.2014, ve ktere Dr. Hampton zdfiraznil, ze vABP Sportovce nikdy nedoslo 
k pfekrocenf bazalnfch hodnot, uvedl, ze si nenf jisty, ze Expertnf panel ve svych 
posudcfch zohlednil manifest™ hypotyreozu Sportovce a zvysene davky L-thyroxinu, 
dale uvedl, ze existujf jasne dQkazy, viz napr. Kim a kol., ze lecba manifestnf 
hypotyreozy tyroxinem v odpovfdajfcfch davkach mGze mft za nasledek podstatne 
zvysenf hodnoty retikulocytO bez podstatneho zvysenf hodnoty hemoglobinu, tedy 
obraz, ktery je patrny u Sportovce v letech 2011 a 2012; co se tyce zvyseneho 
hemoglobinu pri zavode Giro d'ltalia 2012 konstatoval s odkazem na tzv. Corsettiho 
zpravu, ze i kdyz obecny trend je pokles hemoglobinu behem zavodu, individual™ 
rozdfly jsou velke a u nekterych cyklistfi dochazf behem zavodu knarflstu 
hemoglobinu, coz podle nej Corsettiho zprava potvrzuje s tfm, ze Expertnf panel ve 
svem hodnoceni zohlednuje pouze obecny trend, ale nepripoustf prokazatelne 
existujicf individualnf odchylky a dale uvedl, ze vzestup hemoglobinu se u sportovce 
objevil jiz pfi zavode Tour de France 2011, coz ukazuje, ze k poklesu hemoglobinu u 
Sportovce pri zavodech vzdy nedochazf, Dr. Hampton dale uvedl, ze vliv lecby 
manifestnf hypotyreozy tyroxinem u Sportovce mel vliv i na hladinu Sportovcova 
hemoglobinu; 

- posouzenf expertnfch dflkazfl dodanych Sportovcem Expertnfm panelem ze dne 
16.9.2014 predlozene ze strany UCI Komisi dne 17.9.2014, ve kterem Expertni panel 
odmfta tvrzenf Dr. Hamptona, ze vypovfdacf hodnota vzorkfl Sportovce mohla byt 
snfzena v dflsledku jejich nevhodneho skladovanf, dale odmfta moznost, ze by lecba 
manifestnf hypotyreozy tyroxinem mohla vest k tzv. abnormalitam v ABP Sportovce 
s tfm, ze zpochybnuje, ze zprava Dr. Kima a kol. mflze byt vQbec vztazena na pripad 
Sportovce a uvadf, ze tzv. Corsettiho zprava byla pri vypracovanf stanoviska 
Expertniho panelu peclive zohlednena. 

5.3 Pfi ustnfm jednanf dne 11.9.2014 byly dale provedeny nasledujfcf telefonicke vyslechy: 
telefonicky vyslech clena Expertnfho panelu, Prof. Y.O. Schumachera; 
telefonicky vyslech clena Expertnfho panelu, Dr. G. d'Onofria; 

efonii ky vyslech Dr. K.K. Hamptona. 

6. Hodnoceni dftkazfi 

6.1 V nzenf pred Komisi byla Sportovcem predlozena cela rada dflkazfi. Jak jiz bylo 
konstatovano vyse, stranami nzenf byli Sportovec a CSC. Mezinarodnf cyklisticka 
federace (UCI), ktere byla UCI ADR garantovana v nzenf urcita procesnf prava, nebyla 
stranou nzenf, a proto nemela pravo v nzenf navrhovat vyslech svedku ani provedeni 
dflkazQ. Vzhledem k tomu, ze CSC ve svem vyjadrenf ze dne 10.9.2014 predlozenem 
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Komisi uvedl, ze navrhuje, aby Komise v rfzenf rozhodla na zaklade materialfl a 
podkladfl dodanych ze strany Mezinarodnf cyklisticke federace (UCI), rozhodla Komise, 
ze bude akceptovat vyjadrenf UCI vcetne prfloh a doplnenf znaleckych posudkfl, jako by 
byla predlozena ze strany CSC. 

6.2 Je zfejme, ze Komisi byly ve veci prelozeny znalecke posudky, jejichz zavery byly 
protichGdne. Znalecke posudky Expertnfho panelu setrvaly na stanovisku, ze je velmi 
pravdepodobne, ze ze strany Sportovce doslo k uzitf zakazane latky a zakazane metody. 
Znalecke posudky Dr. Locatelliho, Dr. de Boera a Dr. Hamptona predlozene Sportovcem 
poskytly rflzna vysvetlenf tzv. abnormalit v ABP Sportovce. Znalci v tomto pfipade navfc 
vzajemne zpochybnovali nejen zavery ostatnfch znaleckych posudkfl, ale Dr. Hampton 
zpochybnil i literaturu pouzitou Expertnfm panelem pri vypracovanf jeho posudku ze dne 
14.6.2013. Lisily se i interpretace zaverfi expertnich studif, na ktere jednotlivf znalci 
odkazovali ve svych znaleckych posudcfch, viz. napr. Corsettiho studie. 

V takovem pnpade se ovsem, jak nazna^uje judikatura CAS, Komise musela vyrovnat se 
situacf v souladu s nmskopravnf zasadou „iudex peritum peritorum" G^oudce jest nad 
vsemi znalci") a s ohledem na pravidla tykajfcf se dfikaznfho bremena se venovat 
zejmena otazce, zda hodnoceni znalcQ vychazi ze zakladnfch faktfl pripadu a zda 
znalecke zavery vychazejfcf ze zakladnfch faktfl prfpadu jsou srovnatelne logicke a 
rozumne. 

6.3 Komise by tedy za stavajfcf situace za normalnfch okolnostf postupovala tak, ze by si 
nechala nestrannym odbornfkem nezatfzenym dosavadnim prflbehem sporu mezi UCI a 
Sportovcem vypracovat reviznf znalecky posudek, ktery by vyhodnotil spravnost zaverfi 
posudkfl pfedlozenych Expertnfm panelem a znaleckych posudkfl Dr. de Boera, Dr. 
Locatelliho a Dr. Hamptona pfedlozenych Sportovcem. Vzhledem kmesfcnf Ihflte 
stanovene UCI ADR na ukoncenf rfzenf vsak byla Komise nucena konstatovat, ze pro 
tento postup nema dostatek casu. Komise se tedy soustredila na dflkladne posouzeni jiz 
existujfcfch znaleckych posudkfl a navazujfcfch doplnujfcfch zprav a vyjadrenf 
poskytnutych experty, kterf jiz byli s prfpadem seznameni. 

6.4 Komise pfihl^dla ke skutecnosti, ze zadny ze zminovan^ch ukazatelfl v ABP Sportovce, tj. 
hemoglobin, retikulocyty a ukazatel OFF-Score, v tomto pnpade nepfesahl tzv. bazalnf 
hodnoty stanovene ABP Sportovce a nelze tedy jako u predchozfch pnpadfl dopingu 
zjisteneho pomocf ABP vychazet z v predchozfch pnpadech uplatnovaneho predpokladu, 
ze pravdepodobnost porusenf antidopingoveho pravidla ze strany sportovce, je 99,9 %. 
V tomto pnpade se ukazatele hemoglobinu a retikulocytfl Sportovce bazalnfm hodnotam 
stanovenym ABP Sportovce ani nepriblfzily. V pnpade nejv&sfho propadu a nejnizsf 

oty ukazatele OFF-Score, nebyla bazalnf hranice ABP Sportovce vflbec stanovena, 
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die vysvetlenf Dr. d'Onofria poskytnutem pri ustnfm jednanf ve veci proto, ze vzorky 
odebrane v prfibehu zavodu tykajfcf se hemoglobinu se nezohlednujf ve statistickem 
vypoctu, protoze by z dfivodu klesajfcfho trendu mohlo dojit k prolomenf spodnfho limitu. 

Komise konstatuje, ze vzhledem k tomu, ze zminovane ukazatele v ABP Sportovce, tj. 
hemoglobin, retikulocyty a ukazatel OFF-Score, v tomto prfpade nepfesahly tzv. bazalnf 
hodnoty, nelze povazovat samotny ABP Sportovce za dfikaz toho, ze sportovec uzil 
zakazanou latku ci zakazanou metodu (porusii antidopingove pravidlo), jak by tomu bylo, 
pokud by tzv. bazalnf hodnota v ABP Sportovce byla pfekrocena. V takovem prfpade by 
se totiz dalo vychazet z vyse zminovaneho predpokladu, ze pravdepodobnost porusenf 
antidopingoveho pravidla ze strany sportovce je 99,9 % a tudiz natolik vysoka, ze by 
bylo mozne brat tuto skutecnost jako prokazanou ktzv. „comfortable satisfaction" 
Komise. 

6.5 Vteto situaci Komise usoudila, ze pri hodnocenf pravdepodobnosti moznosti, ze tzv. 
abnormality ve Sportovcove ABP (konkretne zvyseny hemoglobin v prfibehu zavodu Giro 
d'ltalia 2012 a zvysena hladinu retikulocytu v obdobi od brezna do srpna 2011 a od 
dubna 2012 do konce zavodu Giro d'ltalia 2012) byly zpflsobeny uzitim zakazane latky ci 
zakazane metody (porusenfm antidopingoveho pravidla) ze strany Sportovce, nestad 
vyji't z ABP Sportovce, ktery sam o sobe tuto skutecnost neprokazuje, ale je treba se 
zamefit na pfedlozene znalecke posudky a vyjadfenf znalcB ve veci. 

6.6 Expertnf panel opakovane konstatoval, ze uzitf zakazane latky ci zakazane metody 
(porusenf antidopingoveho pravidla) ze strany Sportovce je velmi pravdepodobne (highly 
likely) a odmital vysvetlenf moznych dfivodQ tzv. abnormalit ve Sportovcove ABP 
predkladana postupne Sportovcem ve znaleckych posudcfch Dr. de Boera, Dr. Locatelliho 
a Dr. Hamptona. 

6.7 Co se tyce prvnf tzv. abnormality ve Sportovcove ABP, t j. zvyseneho hemoglobinu v 
prfibehu zavodu Giro d'ltalia 2012, uvedl Expertnf panel na str. 2 sveho stanoviska ze 
dne 5.9.2014 mimo jine: "V nasem prfpade se nejedna o otazku rozsahu zmen, ale o 
smer (trend), tj. u sportovcd ve vsech studifch se objevuje konstantnf pokles hodnot 
hemoglobinu pn fyzicke zatezi urate delky a intenzity, a to kvQH zvetseni obsahu krevnf 
plazmy. Nas sportovec ovsem vykazuje v tomto prfpade nardst hodnot hemoglobinu, coz 
Je proti temto fyziologickym principdm. Vpredchozfch etapovych zavodech navfc 
sportovec vykazal predpokladany pokles hodnot hemoglobinu (napr. Tour de France 
2009, Vuelta 2009, Tour de France 2010, Giro 2011)..," 

Dr. Hampton ve svem doplnujfcim stanovisku predlozenem Komisi dne 10.9.2014 toto 
tvrzenf Expertnfho panelu odmfta, poukazuje na tzv. Corsettiho zpravu a uvadf 



„...Ackoliv je pravdou, ze doslo ke smzeni stfednfhodnoty hemoglobinu ode dne -1 do 
dne 12 a opet ke dnu 22, z uvedeneho grafiije patrne, ze ne u vsech jezdcQ doslo k 
vyskytu stejneho obrazu a v den 22 u nekterych jezdcd doslo k dalsfmu poklesu hodnoty 
hemoglobinu. U nekterych jezdcd doslo k mfrnemu zvysenf ve srovnanfse dnem 12 a u 
nekterych jezdcd doslo k vyraznemu zvysenf ve srovnanfse dnem 12 zpet na hodnoty, 
ktere bylypodobne hodnotam namefenym na zacatku zavodu. Prfpad CADF (Expertnfho 
panelu) je postaven vylucnena torn, cose dejesestrednfmihodnotam/neboprQmery; v 
populad se vyskytujf znacne rozdily, ktere, podle meho nazoru, CADF (Expertnf pane!) 
nezohlednila....nDale pak konstatuje: „...Daleje uvedeno, ze obraz vpffpade Gira je jiny 
nez ostatnf vysledky Grand Tour, ale v roce 2011 na Tour de France byla hodnota Hb v 
den -1 14,7 g/dl a v den 15 a 20 byla 15g/dl, coz jasne ukazuje, ze k poklesu v 
hodnotach hemoglobinu u tohotojezdce vzdy nedochazf...". 

Komise vzala za prokazane mozne individual™ odchylky od obecneho trendu poklesu 
hemoglobinu u cyklistfi pfi dlouhych etapovych zavodech s tfm, ze v predlozenych 
grafech (napr. z tzv. Corsettiho studie) se objevujf pnpady, kdy v prfibehu etapoveho 
zavodu u nekterych cyklistfi dochazf ve druhe polovine k narflstu hodnot hemoglobinu. 
Komise dale konstatuje, ze prfpad narflstu hodnot hemoglobinu se vABP Sportovce 
objevil jiz pfi Tour de France 2011. Vzhledem ktemto skutecnostem Komise dosla 
k zaveru, ze nebylo dostatecne prokazano (tj. k tzv. comfortable satisfaction Komise), ze 
zvysena hladina hemoglobinu v prfibehu zavodu Giro d'ltalia 2012 v ABP Sportovce byla 
dflsledkem uzitf zakazane latky ci zakazane metody (porusenfm antidopingoveho 
pravidla) ze strany Sportovce. 

6.8 Co se tyce druhe tzv. abnormality ve Sportovcove ABP, tj. zvysene hladiny retikulocytfi v 
obdobi' od bfezna do srpna 2011 a od dubna 2012 do konce zavodu Giro d'ltalia 2012, 
na kterou ve svych posudcfch poukazoval Expertnf panel, byla ze strany Sportovce 
v prfibehu ffzenf pred Komisf opakovane tvrzena souvislost s manifestnf hypotyreozou 
Sportovce a zvysenymi davkami L-thyroxinu, ktere byly Sportovcem uzivany k jejf lecbe. 
Dr. Hampton ve svem doplnujfcfm stanovisku uvedl: „...existujf jasne ddkazy, viz napr. 
Kim a koi, ze lecba manifestnf hypotyreozy tyroxinem v odpovfdajfcfch davkach mQze 
mft za nasledek podstatne zvysenf hodnoty retfku/ocytd bez podstatneho zvysenf 
hodnoty hemoglobinu, tedy obraz, ktery je patmy u Sportovce behem 2011/201 ?...". 
Expertnf panel ve svem posouzenf expertnfch dfikazQ dodanych Sportovcem Expertnfm 
panelem ze dne 16.9.2014 uvadf, ze zavery studie Kim a kol. by v prfpade Sportovce 
nemely byt vfibec zohlednovany zejmena z toho dflvodu, ze tato studie nezkoumala 
sportovce, ale venovala se pacientfim (zejmena zenam), kterf prezili rakovinu a dfky 
tei Dii, kterou podstoupili, trpeli manifestnf hypotyreozou. 
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Komise konstatuje, ze posouzenf, zda se zavery konkretnf vedecke studie (v tomto 
prfpade studie Kim a kol.) mohou aplikovat na pffpad Sportovce, kdy cast expertfi tvrdf, 
ze ano, a cast, ze nikoliv, je opet spise otazkou pro reviznf znalecky posudek 
vypracovany odborni'kem na danou problematiku. 

Komise vzala v ffzenf za prokazane, ze Sportovcova pfivodne subklinicka hypotyreoza se 
rozvinula v hypotyreozu manifest™ a Sportovci byly podavany oproti minulosti zvysene 
davky L-thyroxinu, a to 75 miligramfl a nasledne 100 miligramB. Z vyslechu Dr. d'Onofria 
ucineneho pri ustnfm jednanf dne 11.9.2014 vyplynulo, ze Expertnf panel vychazel pri 
vypracovanf svych stanovisek z pfedpokladu, ze Sportovec trpi subklinickou 
hypotyreozou, tj. hypotyreozou, ktera se v organismu Sportovce neprojevuje. Ze strany 
Expertnfho panelu bylo zejmena tvrzeno, ze davky L-thyroxinu podavane Sportovci 
nemely na hladinu retikulocytfl a hemoglobinu Sportovce vliv, nicmene Komise je toho 
nazoru, ze ze strany Expertnfho panelu nebylo pfihlednuto k tomu, ze hypotyreoza 
Sportovce se postupne vyvinula v jejf manifestni formu. 

Vzhledem k tomu, ze ze strany Sportovce byly predlozeny konkretnf dfikazy o torn, ze 
tzv. manifestnf hypotyreoza mfize mi't vliv na hladinu retikulocytfl pacienta, dosla Komise 
kzaveru, ze nelze vyloucit, ze tzv. abnormaiita ve Sportovcove ABP spocfvajfcf ve 
zvysene hladine retikulocytfl v obdobi od bfezna do srpna 2011 a od dubna 2012 do 
konce zavodu Giro d'ltaiia 2012, maze mft souvislost se Sportovcovou manifestni 
hypotyreozou a zvysenymi davkami L-thyroxinu, ktere Sportovec uzfval, a to ze by tato 
abnormaiita ve Sportovcove ABP byla zpflsobena uzitfm zakazane latky ci zakazane 
metody (poruseni'm antidopingoveho pravidla) ze strany Sportovce, nebylo prokazano ke 
spokojenosti (tzv. „comfortable satisfaction") Komise. 

6.9 Sportovec vrfzeni pfed Komisi opakovane namftal, ze vetsina vzorkfl, ktere byly 
Sportovci v prflbehu let odebrany a na jejichz zaklade byl sestaven ABP Sportovce, 
(konkretne uvedl, ze z celkoveho poctu 62 vzorkfl se jedna o 49 vzorkfl) vykazuje rozpor 
s predpisy WADA, coz mohlo vest k jejich poskozeni a nemelo by tedy k nim byt 
pfihlfzeno. Sportovec tvrdil, ze u konkretnfch vzorkfl zejmena (i) nedoslo k pouzitf tzv. 
data loggeru, (ii) nebyla dodrzena stanovena teplota pri jejich transportu a prfjmu 
vzorkfl a (iii) teplota behem transportu a prfjmu vzorkfl je neznama. 

Komise kvyse uvedenemu konstatuje, ze Sportovec nijak neprokazal, ze by konkretnf 
okolnosti prepravy a skladovanf konkretnfch vzorkfl ovlivnily vypovfdacf hodnotu techto 
vzorkfl, ani ze by hodnoty analyzou techto vzorkfl zfskane byly jakymkoliv zpQsobem 
ikresleny. 
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7. Pravni zaklad a posouzeni 

7.1 Vsouladu svyse uvedenym posuzovala Komise pffpad podle Antidopingovych pfedpisfi 
Mezinarodnf cyklisticke federace (UCI AC I). Komise postupovala rovnez v souladu 
s ustalenou judikaturou Rozhodcfho soudu pro sport v Lausanne (CAS). 

7.2 Komise se zejmena zabyvala otazkou, zda ze strany Sportovce doslo k porusenf UCI 
ADR, v tomto pffpade k uzitf zakazane metody ci zakazane latky die ustanovenf cl. 21.2 
UCI ADR. Pro toto posouzenf se jako klfcova jevila otazka, zda bylo poruseni' UCI ADR 
Sportovcl ze strany UCI a CSC prokazano, t j . zda ze strany UCI a CSC bylo ohledne 
tohoto tvrzenf uneseno dflkaznf bfemeno. 

CI. 22 UCI ADR znf: UCI a jejf Narodnf Federace nesou dflkaznf bremeno ohledne 
prokazanf tvrzeni, ze doslo k poruseni antidopingoveho pravidla. Mi'ra dQkaznfho 
bfemene v tomto pnpade je, zda se UCI ci jejf Narodnf Federaci podarilo rozhodujfcf 
organ uspokojive presvedcit (v originale tzv. „comfortable satisfaction") o torn, ze 
k poruseni' antidopingoveho pravidla doslo s ohledem na zavaznost obvinenf, o ktere se 
jedna. Tato mfra dQkaznfho bfemene je ve vsech prfpadech vyssf nez pouhe posouzenf 
pravdepodobnostf (v originale tzv. „balance of probabilities"), ale nizsf nez dukazem 
nade vsf pochybnost (v originale tzv. „beyond reasonable doubt"). 

Z dflvodQ vyse uvedenych Komise dospela vetsinove k zaveru, ze ze strany CSC Qako 
strany rfzenf pred Komisi) ani ze strany UCI (na jejfz podklady a vyjadrenf CSC 
odkazoval) nebylo uneseno dflkaznf bfemeno ohledne tvrzenf, ze Sportovec porusil 
antidopingove pravidlo, t j . ze v tomto pfipade doslo ze strany Sportovce k uzitf zakazane 
metody ci zakazane latky die ustanoveni' cl. 21.2 UCI ADR. 

7.3 Ze vsech vyse uvedenych dflvodfl rozhodla Komise tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto 
rozhodnutf. 

8. Naklady rizeni. 

8.1 UCI ADR ve svem clanku 274 uvadejf, ze v pnpade specificky odflvodneneho rozhodnutf 
nese kazda strana sve naklady sama. Vzhledem ktomu, ze Komise k rozhodnutf, ze 
Sportovec se nedopustil poruseni' antidopingoveho pravidla, dospela vetsinove, rozhodla 
Komise, ze kazda ze stran ponese sve naklady sama. 
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Pouceni: 

Odvolani proti tomuto nalezu mOze v souladu s cl. 330 UCI ADR podat u CAS v Lausanne 
Sportovec, CSC, UCI, Antidopingovy vybor CR a Svetova antidopingova agentura (WADA). 

Nalez se krome stran ffzenf dorucuje Mezinarodnf cyklisticke federaci (UCI), ktera jej v souladu s 
ustanovenfm cl. 277 UCI ADR dorucf tez Anti-dopingovemu vyboru CR a Svetove antidopingove 
agenture (WADA). 

LhQta pro podanf odvolanf ze strany Sportovce a CSC je v souladu s cl. 333 UCI ADR jeden 
mesic od dorucenf tohoto nalezu. 

LhQta pro podanf odvolanf ze strany UCI, Antidopingoveho vyboru CR a Svetove antidopingove 
agentury (WADA) je v souladu s cl. 334 UCI ADR jeden mesfc od dorucenf kompletnfho spisu 
k prfpadu ze strany COV. V prfpade, ze odvolatel nepozada o zaslani kompletnfho spisu do 
patnacti dnQ od dorucenf tohoto nalezu die cl. 277 UCI ADR, bezf vyse zmfnena jednomesfcnf 
Ihflta jiz od dorucenf tohoto rozhodcfho nalezu. 

V Praze dne 22. zarf 2014 
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