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M. 

Decision n° 2006-67 du 23 novembre 2006 

L'AGENCE FRANCAISE DE LUTTE CONTRE LE DOPAGE, 

Vu la loi n° 2006-405 du 5 avril 2006 relative a la lutte contre le dopage et a la 
protection de la sante des sportifs, notamment son article 25 ; 

Vu le code du sport, notamment ses articles L.230-1 a L.232-31 - articles 
L.3611-1 a L. 3634-5 du code de la sante publique au moment des faits ; 

Vu le decret n° 2006-290 du 9 mars 2006 portant publication de I'amendement 
a I'annexe de la convention contre le dopage adopte par le groupe de suivi lors de sa 
22

eme
 reunion les 15 et 16 novembre 2005 a Strasbourg ; 

Vu le decret n° 2006-1204 du 29 septembre 2006 relatif a I'organisation et au 
fonctionnement de I'Agence frangaise de lutte contre le dopage ; 

Vu le code de la sante publique, notamment ses articles R.3612-1 a R.3634-13 ; 

Vu le proces-verbal de controle antidopage etabli le 11 juin 2006 lors de la 7
eme 

etape du Criterium du Dauphine Libere de cyclisme, organisee a Grenoble (Isere) et 
concernant M. , demeurant a Coeuve (Suisse) ; 

Vu le rapport d'analyse etabli le 12 juiliet 2006 par le Laboratoire national de 
depistage du dopage a la suite du controle mentionne ci-dessus ; 

Vu les courriers adresses par M. a I'Agence frangaise de lutte contre 
ie dopage le 8 aout et le 26 septembre 2006, enregistres au secretariat general de 
I'Agence respectivement le 11 aout et le 27 septembre 2006 ; 

Vu les autres pieces du dossier ; 

Les formalites prevues par les articles R. 3634-3 a R. 3634-13 du code de la sante 
publique ayant ete observees ; 

M. , regulierement convoque par une lettre recommandee du 
17 octobre 2006, dont il a accuse reception le 30 octobre 2006, a comparu, accompagne 
de sa fern me ; 

Les debats s'etant tenus en seance non publique le 9 novembre 2006 ; 

Apres avoir entendu M. Claude BOUDENE en son rapport ; 
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Considerant qu'aux termes de I'article L.3631-1 du code de la sante publique, en 
vigueur au moment des faits - devenu article L.232-9 du code du sport : «II est 
interdit, au cours des competitions et manifestations sportives organisees ou autorisees 
par des federations sportives ou en vue d'y participer : - d'utiiiser des substances et 
procedes de nature a modifier artificiellement les capacites ou a masquer I'emploi de 
substances ou procedes ayant cette propriete ; - de recourir a ceux de ces substances 
ou procedes dont {'utilisation est soumise a des conditions restrictives iorsque ces 
conditions ne sont pas remplies. - Les substances et procedes mentionnes au present 
article sont determines par un arrete des ministres charges de ia sante et des sports » ; 

Considerant que, lors de ia 7eme etape du Criterium du Dauphine Libere de 
cyclisme, organise le 11 juin 2006 a Grenoble (Isere), M. a fait I'objet d'un 
confrole anridnpage dont les rpsulfafs, etablis par le Laboratoire national de depistage du 
dopage le 12 juillet 2006, ont fait ressortir la presence de betamethasone a une 
concentration estimee de 90 nanogrammes par millilitre ; que cette substance, qui 
appartient a la classe des glucocortico'ides, est interdite selon la liste annexee au decret 
n° 2006-290 du 9 mars 2006 portant publication de I'amendement a ('annexe de la 
convention contre le dopage adopte par le groupe de suivi lors de sa 22eme reunion les 
15 et 16 novembre 2005 a Strasbourg ; 

Considerant qu'aux termes du 1° de I'article L.3634-2 du code de la sante 
publique, le Conseii de prevention et de lutte contre le dopage etait « competent pour 
sanctionner les personnes non licenciees participant a des competitions ou manifestations 
sportives organisees ou autorisees par des federations sportives ou aux entramements y 
preparant» ; que M. n'etait pas titulaire d'une licence d'une federation 
sportive frangaise agreee ; qu'ainsi, le Conseii etait competent pour connaitre 
directement des faits releves a I'encontre de I'interesse dans les conditions prevues par 
ces dispositions ; 

Considerant que sur le fondement des dispositions du 1° de I'article L.232-22 du 
code du sport, I'Agence frangaise de lutte contre le dopage, qui s'est substitute au 
Conseii de prevention et de lutte contre le dopage, « est competente pour infliger des 
sanctions disciplinaires aux personnes non licenciees participant a des entrainements, 
des competitions ou des manifestations sportives » organisees ou autorisees par des 
federations sportives delegataires ; 

Considerant qu'en application des dispositions du IV de I'article 25 de la loi 
n° 2006-405 du 5 avril 2006 : « Les procedures de sanction devant le Conseii de 
prevention et de lutte contre le dopage en cours a la date de la premiere reunion 
du college de I'Agence frangaise de lutte contre le dopage sont poursuivies de plein 
droit devant I'agence » ; que la premiere reunion du college de I'Agence a eu lieu le 
5 octobre 2006 ; 

Considerant qu'en vertu des prescriptions de I'article L.232-23 du code du sport, 
I'Agence frangaise de lutte contre le dopage, dans I'exercice de son pouvoir de sanction, 
peut prononcer, a I'encontre d'une personne ayant utilise une substance figurant sur la 
liste susmentionnee au cours d'une competition ou d'une manifestation organisee ou 
autorisee par une federation sportive ou en vue d'y participer, une interdiction 
temporaire ou definitive de participer aux competitions et manifestations sportives 
organisees ou autorisees par cette federation ; 

Considerant qu'en dehors du cas ou est apportee la preuve d'une prescription 
medicale a des fins therapeutiques justifiees, I'existence d'une violation des dispositions 
legislatives et reglementaires relatives au dopage est etablie par la presence, dans un 
prelevement urinaire, de 1'une des substances mentionnees dans la liste annexee au 
decret precite ; qu'aux termes de cette annexe, I'usage des glucocortico'ides n'est pas 
interdit par voie cutanee ; que I'administration de cette substance par toute autre voie 
necessite une justification medicale ; 



Considerant que M. n'a pas utilise son droit de faire proceder a une 
analyse de controle, qui lui a ete proposee par lettre du 27 juillet 2006, et doit etre 
regarde comme n'ayant pas conteste les resultats de ['analyse realisee par le Laboratoire 
national de depistage du dopage ; qu'il a mentionne sur le proces-verbal de controle 
antidopage la prise recente, sous forme de pommade, d'une speciality pharmaceutique 
contenant la substance retrouvee dans ses urines ; qu'il a fait parvenir au Conseil de 
prevention et de lutte contre le dopage, par courrier regu le 31 mai 2006, des 
attestations de son medecin traitant, ainsi que I'ordonnance de prescription afferente, 
datee du 24 mai 2006 et couvrant une periode subsequente de trois mois ; 

Considerant que, iors de sa comparution devant I'Agence, M. a 
explique avoir subi deux fractures successives de ia clavicule, ayant necessite la pose 
d'un materiel d'osteosynthese afin de consolider cet os ; que, selon ses dires, le 
frottement des tissus synthetiques de sa combinaison cycliste avec ce materiel 
provoquait une reaction allergique, tout particulierement a I'effort et par temps chaud ; 
que, pour soigner cette allergie cutanee et apres piusieurs essais therapeutiques 
infructueux, son medecin lui a finalement present une pommade contenant de la 
betamethasone a appliquer localement « en couches epaisses avec pansement 
occlusif» ; 

Considerant que M. a egalement produit differents elements de 
documentation scientifique relative aux corticotherapies locales et a leurs eventuels 
effets systemiques, ainsi qu'un courrier du laboratoire produisant la specialite 
pharmaceutique contenant la betamethasone, date du 24 octobre 2006, rappelant qu' 
« en raison du passage du corticoide dans la circulation generate, un traitement sur de 
grandes surfaces ou sous occlusion peut entratner les effets systemiques d'une 
corticotherapie generate... » ; que, pour prendre connaissance de ['ensemble des pieces 
ainsi transmises, le college de I'Agence a decide de mettre sa decision en delibere au 
jeudi 23 novembre 2006 ; 

Considerant les circonstances de I'espece, notamment I'absence de donnees 
scientifiques precises permettant d'affirmer de maniere indubitable qu'une concentration 
urinaire de quatre-vingt-dix nanogrammes par millilitre de betamethasone ne saurait 
resulter d'une application topique « en couches epaisses avec pansement occlusif», 

Decide : 

Article l e r - M. est relaxe des fins de poursuites engagees a son 
encontre. 

Article 2 - La presente decision sera publiee, par extraits sans mention 
patronymique, au « Bulletin officiei» du ministere de la Jeunesse, des sports et de la vie 
associative et dans « La France cycliste », publication de la Federation frangaise de 
cyclisme. 

Article 3 - La presente decision sera notifiee a M. , a la Federation 
frangaise de cyclisme et au ministere de la jeunesse, des sports et de la vie associative. 
Une copie en sera adressee pour information a I'Union cycliste Internationale (UCI). 

En vertu des dispositions de Varticie L.232-24 du code du sport, la presente 
decision peut faire I'objet d'un recours de pleine juridiction devant le Conseil d'Etat dans 
un delai de deux mois a compter de sa notification. 


