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1 FAITS ET PROCEDURE 

1.1 En fait 

1. Andrea Mangiante (ci-apres : «1*Appelant» ou « P Athlete ») est joueur professiomiel 

de water-polo, membre du Club ASD ProReceo et de Pgquipe naiionale italienne avec 

laquelle il a dispute les Jeux Olympiques a Pgkin et plusieurs Championnats du Monde 

au cours des quatorze dernieres annees. 

2. Le Comitate Olimpico Nazionale Italiano (ci-apres : « CONI»} est notamment chargS 

de la gestion et de la reglementation des activites sportives italiennes. A ce titre, le 

CONI a instaure PUfficio di Procure Anti-doping (ci-apres: « UPA )>) dont la tache 

consiste a jnstruire les cas de violation des reglements anti-dopage, 

3. Le Tribunal National Anti-dopage (ci-apres : « TMA ») est une autorit6 independante 

qui a pour objet d'instruire et de juger les cas de violation des normes anti-dopuge en 

Italic 

4. Andrea Mangiante a subi un contr61e anti-dopage le 18 juillet 2008 a Poccasion d'un 

camp d'entrainement de Pequipe italienne de water-polo. Le controle a ete effectue en 

Italie par le Comite" de controle anti-dopage du CONI (ci-apres; «Comite de 

controle »). 

5. Le laboratoire anti-dopage de Rome (ci-apres : «le laboratoire de Rome») a analyse 

Pechantillon d'urine de P athlete qui a revele" un ratio de testosterone/epitestosterone 

supeneur a 4,11 a ensuite proct5d6 A un examen GC-IRMS qui s'est r6vel6 ndgatif. 

6. Le ler aout 2008, le resultat atypique de cet examen a ete communique a Andrea 

Mangiante. Celui-ci n'a pas vequis de contre-analyse, mais il a fait savoir le 6 aotlt 2008 

qu'it avait fait Pobjet de trois autre controles en 2008, tous apparemment negatifs. 

7. Au vu du caractere atypique de Panalyse et de ses resultats, les donnees scientifiques et 

documents ont 6t£ transmis au Professeur Francesco Botre, afln qu'il rende un rapport 

d'expertise sur le cas d'espece. 
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8. Le 6 aout 2008, Andrea Maiigiante a subi im nouveau controle anti-dopage aux Jeux 

Olympiques de PSkin. 

9. Le 7 aout 2008, le Br, Giorgio Maietta Farnese, mtSdecin de PASD ProKeceo, club 

d'Aiidrea Mangiante, a tx'ansmis a 1'UPA les resultats des examens hemato-chimiques 

prealablement subis par Andrea Mangiante entre 2007 et 2008. 

10. En date du lcr septembre 2008, le COKI a recu du laboratoire anti-dopage de Pekin 

1'analyse de Fechantillon preleve lors du controle d'Andrea Mangiante effectue le 6 

aodt 2008, Ce rapport indiquait a nouveau un rapport testosterone/epitestosterone 

superieur a 4. 

11. Le 25 fevrier 2009, PUPA a sollicite le Comite" de contrdle afin qu'il effectue deux 

nouveaux contrSles sui' P Appelant, 

12. Le 25 mars 2009, Andrea Mangiante a a nouveau et6 controle a Poccasion du match 

Brescia-ProRecco. 

13. Le 15 avril 2009, le Comity de controle a communique" a PUPA le r6sultat de Panalyse 

de l'echantillon prelev6 le 25 mars 2009 rev61ant a nouveau un ratio 

testosterone/epitestosterone superieur k 4 avec examen GC-IRMS n6gatif. 

14. Le Comite* de contrSle a effectue' un nouveau contrGle sur Andrea Mangiante en date du 

16 mai 2009 a Poccasion d*un match entre Foligno et Pro-Recco. Le resultat de ce 

controle s'est av£re negatif. 

15. L'echantillon prGleve" a ensuite 6te" transmis a PUPA qui a a nouveau mandate le Prof. 

Botre aux fins de rapporter sur le cas spdcirique. L'expert a recu les cinq profils 

steroi'diens analys6s par le laboratoire de Rome. 

16. Le 30 juillet 2009, a Poccasion des Championnats du Monde de natation a Rome, 

Andrea Mangiante a a nouveau subi un controle anti-dopage. Le controle s'est avere 

n£gatif etles resultats du controle longitudinal ont 6te" transmis a PUPA. 

17. En date du 25 septembre 2009, le laboratoire de Rome a transmis a PUPA un rapport 

etabli notammcnt sur la base des six controles effectues depuis juillet 2008. Ce rapport 
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soulignait le caractere atypique de l'Scait du ratio testosl£rone/epitestoste"rone r£v£16 par 

Pechantillon preleve le 18 juillet 2008. 

18. Le 6 octobre 2009s au vu des cireonstances, PUPA a requis a la Commission midicale 

du CIO la remise du profil stdroi'dien d* Andrea Mangiante relatif a Pechantillon pi'Sleve" 

le 6 aout 2008 pendant les Jeux Olympiques. II a egalement reqtiis du laboratoire de 

Rome le profil correspondant a Pechantillon pre*alablement preleve le 14 mai 2008. 

19. Le 7 octobre 2009, le profil relatif a Pechantillon prSleve* lors du contiQle effectue" le 
14 mai 2008 s'est r&vele" dans les norrnes, le ratio testosterone/epitestosterone s'averant 
normal. 

20. En date du 12 novembre 2009, apres avoir analyst le profil st&oi'dien relatif de 

Pechantillon preleve" a Pe'kin le 8 aout 2008, le laboratoire de Rome a confirms qu'il 

considerait que les valeurs rt§v£lt5es par le profil de Pe"chantillon pr^lev6 trois sernaines 

apres celui du 18 juillet 2008, apparemment coherentes avec les courbes individuelles 

de retain* a la normality telles que mesurees chez Andrea Mangiante. 

21. Le 21 d6cembre 2009, PUPA a procSdS a Paudition d'Andrea Mangiante prevenu 

d'utilisation ou de tentative d'titilisation de substances interdites ou de m^thodes 

interdites au sens de Particle 2.2 du Code mondial anti-dopage. 

22. En cours d* audition, Andrea Mangiante a confirms" qu'il n'avait pris auoune substance 

interdite; il a souligne n'avoir pas souffert de pathologie particuliere pendant cette 

periode et a indiquS avoir consomme divers produits tels que Freeliver, Carnityn, 

Supradyn et autres vtiarnines sur conseil du ni£decin de PSquipe nationale. 

23. L'UPA a ensuite requis une expertise technique au Prof. Marco Cappa, responsable de 

PUnitS operative d'Endocrinologie de Phopital Bambino Gesu a Rome. 

24. L'expert consults a confirms le 18 Janvier 2010 qu'il considerait que les hearts reveles 
par les differents echantillons et profils realises n'etaient pas le resultat d'une pathologic 
endocrinienne, 
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25. Le lcr fevrier 2010, Andrea Mangiante a depose un m&noire concluant a la liberation 

des accusations de violation du Code Mondial Anti-dopage. A l'appui de ses arguments, 

il a egalement produit une expertise &nanant du Prof. Maurizio d'Auria, professeur 

titulaire de la chaire de chimie organique a l'Universita della Basilieata. 

26. En date du 25 mars 2010, le laboratoire anti-dopage de Rome a depose a son tour IUI 

m&nofce contestant les conclusions prises par 1*Appelant. 

27. Le 19 mai 2010, 1'UPA a rendu une decision de renvoi de PinteressS devant le TNA 

pour violation de Particle 2.2 du Code Mondial Anti-dopage en concluant a la 

suspension de I'athlete de toute activite sportive et de competition pour une periode de 

deux ans. 

28. Le 25 juin 2010, Andrea Mangiante a depose" son tngmoire de defense. 

29. Le 30 juin 2010, le Prof. Luigi Di Luigi, expert nomine par le President du Tribunal 

National Anti-dopage, a depose" son rapport qui concluait a la vraiscrablable absorption 

de testosterone a des fins non therapeutiques par Andrea Mangiante. 

30. Le 5 juillet 2010, le TNA a tenu audience et a entendu les conseils et experts mandates 

par I'athlete. 

31. Le raeme jour, le TNA a rendue une decision de suspension d'Andrea Mangiante pour 

une periode de deux ans des le 5 juillet 2010 pour violation de l'art. 2,2 du Code 

Mondial Anti-dopage. 

32. Le 21 juillet 2010, la decision motived a 6t<5 notifiee a Andrea Mangiante. 

33. Andrea Mangiante purge sa suspension depuis le 5 juillet 2010 et continue a s'entrainer 

seul. 

34. Avant le contrdle positif du IS juillet 2008, Andrea Mangiante avait subi plusieurs 

controles anti-dopage sans cependant jamais avoir ete controle positivement. 
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1.2 La procedure devant le Tribunal Arbitral du Sport 

35. Le 17 aoQt 2010, Andrea Mangiante a depose" une declaration d'appel datee du 28 juillet 

2010 au Tribunal Arbitral du Sport (ci-apres: « TAS ») centre la decision a lui notifiee 

le 21 juillet 2010. Dans le mgme courrier, il a designe Ulrich Haas en quality d'arbitre. 

36. Le 23 aout 2010, il a depose son mtSrnoire d'appel accompagne d'un bordereau de 
pieces. 

37. Le 20 septembre 2010, le CONI a depose" son memoirs de reponse au TAS accompagne" 

d'un bordereau de pieces. 

38. Le 15 octobre 20103 le TAS a inform6 les parties de la composition de la Formation 

arbitrale : 

Me Jean-Philippe Rochat, avocat a Lausanne, president, 

Prof. Ulrich Haas, arbitre nomine* par r Appelant, 

Me Romano F. Subiotto QC, arbitre nomine" par lTntime\ 

39. En date du 8 d^cembre 2010 et au vu des questions scientifiques soulev£es par le cas 

d'espece, la Formation arbitrale a d6signe un expert independant en la personne du 

Dr Martial Saugy, Directeur du laboratoire anti-dopage de Lausanne. Les parties 

informte de cette nomination n'ont soulevd aucnne objection, 

40. Une audience s'est tenue au TAS a Lausanne le 10 decembre 2010 en presence de 

rentier de la Formation et de P expert Martial Saugy, 

41. Andrea Mangiante s'est presents, assiste de Mes Cecconi et Postiglione, avocats ainsi 

que de M. Guiseppe Spalemraa, dirigeant du club FroRecco. L'Appelant a dgalement 

fait comparaftre les Prof. Maurizio D'Auria, professeur titulaire de la chaire de chimie 

organique a PUnfversita della Basilicata, Vincenzo Toscano, professeur titulaire 

d'Endocrinologie a Universita degli Studi de Rome. Le Prof. Costanzo Moretti, 

professeur d'Endocrinologie a 1'Univcrsite" Tor Vergata de Rome a 6t6 entendu par 

telephone. 
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42. Le CONI etait repr£sent6 par M. Danilo di Tommaso et assists par Mes Valeria Mancini 

et Mario Vigna, tous deux avocats. L'lntime" a en ontre fait entendre les Prof. Francesco 

BotrS, Directeur du Laboratoire Antidopage de Rome, Luigi Di Luigi, Consultant 

technique d'office du TNA, ainsi que le DrXavier de la Torre, Viee-directeur du 

Laboratoire Antidopage de Rome. L'lntime a produit en audience une declaration ecrite 

emanant du Dr Olivier Rabin, Directeur scientifique de l'Agence Mondiale Anti

dopage. 

43. En d£but d'audience, les parties ont confirme qu'elles n'avaient aucune objection a faire 

valoir quant a la composition du Tribunal ou quant au d6roulement de la procedure. 

44. En cours d'audience, le conseil de 1'Appelant a requts de la Formation qu'elle suspende 

la procedure et ordonne de nouveaux tests IRMS de nature a exclure la provenance 

exogene de la testosterone dans les urines de Is Appelant. II soulignait que, au vu de 

revolution scientifique, les tests IRMS pouvaient desorrnais viser la recherche d'autres 

metabolites qu'a I'epoque des tests prealablement effectues et que cela pourrait 

permcttre des conclusions plus precises. L'lntime' s'est oppose a la requete en 

soulignant que les deux metabolites indiquds dans le document technique de I'epoque 

avalent 6te* pris en eornpte, soit 1'androsterone et 1'etiocholanolone. Apres avoir entendu 

les parties, leurs experts et 1'expeit independant, la Formation arbitrate a refuse de 

dormer suite a la requete de suspension de i'Appelant an motif, d'une part, de sa 

tardivit£ — aucune demande n'ayant ete presentee en cours de procedure, avant ou mSme 

au dtSbut de 1'audience - et, d* autre part, au motif que l'examen des profils 

longitudinaux paraft apporter une fiabilite" d*analyse suffisante et qu'jl est douteux que 

des mesures additionnelles apporteraient des elements nouveaux. 

45. Au terme des plaidoiries et avant la cloture de Isaudience, les parties ont expressement 

confirme que leur droit d'etre entendu avait ete pleinement respecte. 

2 Les arguments des parties et de leurs experts 

46. Le present resume* ne fait reference qu'aux grandes lignes de rargumentation des 

parties et des experts. La Formation arbitrale a toutefois naturellement pris en compte 
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tous les arguments presented par Ies parties dans les Ventures ou oraiement a P audience, 

y compris cenx auxquels il n'est pas fait expressement reference ici. 

I. Arguments des parties 

a) Arguments et conclusions d'Andrea Mangiante 

L'Appelant fonde en substance son appel sur les arguments suivants: 

Le document technique WADA TD2009MP11L bien qu'entrtS en, vigueur le 

lcrjanvier 2010 - soit apres les controles effectues en 2008 - est seul applicable 

au cas d'espece. 11 prevoit expressement que si un Cchantillon revele un ratio 

testosterone/epitosterone supeneur a 4 et si un test 1RMS ou toute autre m^thode 

analytique ne perniettent pas de demontrer une prise exogene de produits interdits, 

aucun controle ou analyse supplemenlaire n'est exige\ 1/Appelant releve que le 

document TD2004EAAS - en vigueur en 2008 lors des contrQles ayant deelenche" 

la procedure — prevoyait quant a lui que si, dans les memes circonstances, un 

profit steroidien et un IRMS ne demontraient pas P absorption exogene de produits 

interdits, le r^sultat du test devait Stre considere* comma « non convaincant» et, si 

necessaire, des analyses complementaires pouvaient etre effectu^es. Selon 

rAppelant et au vu du pvincipe favor rei, le document TD2009MRPL devrait etre 

applique au cas d'espece; en effet le resultat obtenu a la suite de Panalyse 

effectual sur Pechantillon resultant du controle anti-dopage du 18juillet 2008 

n'ayant pas confirms la presence de testosterone d'origine exogene, il devait en 

soi fitre considere" cormne suffisant pour liberer 1*Appelant de P accusation d'usage 

ou tentative d'usage d'une substance interdite. 

Les r6sultats scientifiques ne demontrent aucune prise de substance interdite 

exogene et par consequent ne peuvent fonder la culpability de P athlete, Se fondant 

sur les expertises des Prof. d'Auria et Moretti, PAppelant souligne que les 

rdsultats des analyses des echantillons preleves a Poccasion des controles anti-

dopage d'Andrea Mangiante sont contradictoires et qu'il existe trop de doutes 

scientifiques pour fonder une violation du reglement anti-dopage et pour justifier 

une sanction. En particulier, la possibility d'aboutir a des resultats «faux 
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positifs » doit Stre admise et le test IRMS dispose d'un degre" de fiabiUtd tel que 

son seul caractere probant est au molns aussi grand que ceiui resultant de 

l'analyse desprofils steroi'diens. 

II existerait de nombreux cas de figure qui pourraient expliquer le pic et le ratio 

testosterone/epitosterone releve dans l'gchantillon preleve" le 18 juillet 2008 ; tel 

pourxait Stre le cas de la prise de complements alimentaires associge a line loutde 

charge d'entrainement qui pourraient influencer sur le « pathway » androg&uque 

et done augmenter la reponse aux androgynes gen&'ee par un lien accru avec la 

testosterone, Les deux £chantillons ayant en outre 6t6 analyses a un moment 

different du prelevement et les conditions de stockage n'etant pas indiquees, ces 

faits feraient planer un doute quant a la validity des tests dont les resultats peuvent 

dgalement s'expliquer par une degradation plus rapide de Pepitosterone 

glucoronide dans les urines du premier e"chantiIlon cauaant le ratio atypique. 

En outre, le TNA aurait valide sans esprit critique des arguments a caractere 

scientifique sans les mettre en balance avec les arguments avanctSs par les experts 

de 1'Appelant et rappel6s dans le memoire depose, le Tribunal se serait satisfait 

ainsi d'un degre de preuve insufflsant. 

Compte tenu de la complexity scientifique et des doutes generes par 

1'interpretation des diffdrents tests, les conditions posees par le Code Mondial 

Anti-dopage concernant le degre" de preuve incombant a T organisation 

anti-dopage ne seraient pas realisees. 

Finalement l'Appelant souligne que si, par hypothese, une violation anti-dopage a 

«5t6 comniise, la decision violerait Tart. 10,9 du Code Mondial Anti-dopage en tant 

que la longueur de la procedure et les retards intervenus justifieraient que Is on fixe 

le d£but d'une periods de suspension eventuelle & une date la plus proche possible 

de la date du controle anti-dopage ayant declenche* la procedure, a savoir le 18 

juillet 2008 etnonle 5 juillet 2010. 

L'Appelant conclu a Tannulation de la decision rendue le 5 juillet 2010 par le 

TNA et subsidiairement a la reduction de la sanction prononc£e, 
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b) Arguments et conclusions du CONJ 

L'lntime' confirme la validity de la decision rendue par le TNA et la fiabilit6 de la 

procedure de controle anti-dopage conduite. II conteste toute violation de Isail 3.1 

du Code Mondial Anti-dopage en soulignant que les conditions de « comfortable 

satisfaction» sont reunics en Pespece et que. selon Part. 2.2 du mSme Code, 

P organisation anti-dopage en charge peut utiliser n'importe quel « moyen liable » 

pour de'montrei* la violation des regies anti-dopage, 

S'agissant de Implication et de 1'interpretation des documents techniques 

TD2004EAAS et TD2009MPRL, il est manifeste selon l'lntime que le reeours 

aux contr61es longitudinaux n'est aujourd'hui plus automatique, mais il serait 

compense par une liberie de manoeuvre plus grande de Pautorite" anti-dopage 

competente pour decider des consequences d'un IRMS nSgatif survenant apres un 

controle ayant revile" un ratio testost&'One/epitosttSrone sup&'ieur a 4, 

Rappelant que le laboratoire anti-dopage de Rome effectue des examens IRMS 

depuis 2005, l'lntime constate que la me'thode analytique a rendu les r&ultats de 

Pexamen IRMS beaucoup plus fiabies. Celui-ci n'a toutefois une validity absolue 

qu'en cas de positivite puisque malgre les metabolites analyses, il pourrait 

produire un r^sultat faussement n6gati£ le pourcentage possible de tel faux negatif 

tStant cependant fortement diminu6. 

L'lntime" souligne en outre que l'Appelant aurait adoptd un comportement 

contradictoire en cours d'inslruetionj des lors qu'il se serait contents d'indiquer 

qu'il avait consomme" des complements alimentaires poui* ensuite ajouter un 

certain nombre desdits complements et vitamines et se reservant de specifier 

d'autres complements. Les facteurs nutritionnels en question ou d'autres facteurs 

identifies ne seraient pas de nature a expliquer P augmentation du ratio 

testosterone/epitosterone et les tests effectues ne donnerait lieu a aucune 

conjecture, Les profils longitudinaux constituent selon le CONI un moyen 

manifestement liable figurant a Part. 2.2 du Code Mondial Anti-dopage, un degr6 

de preuve suffisant ayant permis de justifier une violation des regies anti-dopage a 

la suite d'une prise exogene de produits interdits. 
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S'agissant de la procedure et des sanctions, le CONI pretend que le Code Mondial 

Anti-dopage a 6te" applique" rigoureusement, le droit d'etre entendu de PAppelant 

ayant 6t6 pleinement respects et le Code Mondial Anti-dopage ayant ete 

convenablement applique s'agissant du point de depart de la sanction au 5 juillet 

2010, 

L'Intime conclut des lors au rejet de Tappel depose par TAppelant et la mise a sa 

charge des frais et depens de la procedure en application de Tart. 64.5 du Code, 

II. La position des experts 

47, Comme rappele sous chiffre 41, l'Appelant a fait citer a P audience trois experts, soil les 

Prof. d*Auria et Toscano, le Prof. Moretti a ete entendu par telephone. L*Intimd a fait 

citer 6galement trois experts, les Prof. Di Luigi et Botre" ainsi que le Dr de la Ton*e. 

48, En dSbut d'audience, avec l'accord des parties, la Formation a requis les experts de 

repondre aux deux questions suivantes : 

1. Y a-t-il des divergences entre les experts poitant sur la liability des donnees 

scientifiques qui resultent du controls de PiSchantillon preleve" le 18 juillet 2008 7 

Si oui, lesquelles 7 

2. Y a-t-il des divergences entre les experts sur rinterpretation des donnees 
scientifiques precitees ou de celles resultant des prelevements qui ont suivi 7 Si 
oui, lesquelles 7 

49. Avec raccord des parties, les cinq experts se sont retire's pour de'battie, sous la direction 

du Dr Saugy, des deux questions posees par la Formation arbitrale. lis ont ensuite et$ 

entendus en audience en presence des parties qui ont en outre pu les questionner 

directenrent. 

50. En substance 1'argumentation developpee par les experts est la suivante : 

Question 1 : Y a-t-il des divergences entre les experts portcmt sur la fiabilite des 
donnees scientifiques qui resultent du contrdle de I'&chanttflon pHlev& le 18 juillet 
2008?Siou(, lesquelles? 
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I. Arguments d6veloppes par les experts de 1'Appelant 

Le Prof. d'Auria n'a soulev6 aucune remarque particuliere s'agissant du 

deroulement du preievemeot et de la validity des analyses d'un point de vue 

technique. II souligne toutefois que P echantillon du 18 juillet qui presente un ratio 

de testa sterone/epitosterone superieur a 4, indique un pH qui passe de 5.5 sur le 

site du prelevement a. 8.0 au laboratoire, II constate que cela pent constituer un des 

signes de degradation de Purine qui remet en cause, selon lui, la validite des 

concentrations de st&oYdes endogenes telles que mesurees. 

II souligne ensuite que, dans la mesure ou les resuttats de Panalyse IRMS 

coneemant eet echantillon ne sont pas concluants, la difference dans le profit 

steioldien avec les autres pre*levements faits sur PAppelant constitue le seul fait 

anormal. II appartient done au laboratoire de demontrer que cette degradation 

potentielle n'a pas d'influence sur la mesure du profil steroldien. 

11. Arguments developpSs par les experts de l'lntime" 

Le Dr Botrd souligne que les conditions de controle lixe'es dans le document technique 

de PAgence Mondiale Anti-dopage TD2004EAAS decrivent complement les effets de 

la degradation sur le profil stero'idien et conrlrme que le laboratoire anti-dopage de 

Rome a applique" toutes les mesures exigees par le document technique afm de verifier 

la validite des analyses. 

II affinne que les criteres fix&s, tels notamment le taux de testosterone librc - qui ne doit 

pas 6tre supeneur a 5% de la testosterone totale contenue dans P echantillon — ont tous 

ete verifies et que la mesure est done liable. 

S'il est exact que le laboratoire de Rome a bien indique dans son rapport sous la 

rubrique « signs of degradation » la presence de traces de forme libre de testosterone, 

celles-ci etaient toutefois nettement inferieures a la limite des 5% qui caracteriseraient 

une degradation de P echantillon telle que pre*vue dans le document technique 

TD2004EAAS. Cette indication n'a ete donn6e par le laboratoire que pour permettre a 

Porganisation anti-dopage de proceder a un correctif sur les prelevements. II eonsidere 

que cette constatation n'invalide en aucim cas le resultat, 
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Le Dr Botre* a en outre indique" que nombre de publications scientifiques, notamment 

publiees par le laboratoire accredit de Cologne, montrent qu'une contamination 

bacterienne pourrait eventuellernent avoir un effet sur la mesure du ratio 

testosterone/epitosterone, mais qu'en aucun cas celle-ci pourrait expliquer une 

augmentation aussi importante de la testosterone totale de 1'echantillon, Or, 

r^chantillon de 1*Appelant pr61eve le 18 juillet 2008 presente une concentration de 

testosterone trois fois plus importante que la moyenne des concentrations mesurees lors 

des autres prelevements en periode nonnale. 

Question2; 2. Y a-t-ij des divergences entre les experts sur Interpretation des 
donn&es scient\flques pre'ciie'es ott de celles resultant des prelevements qui out suivi ? Si 
oui, lesquelles ? 

Pour repondre a la question 2, le Prof, Moretti, mandate par VAppelant a &e appele an 

telephone afin de participer aux ddbats sur 1'interpretation globale du suivi longitudinal 

du sportif. 

I. Les arguments des experts mandates par 1'Appelant sont essentiellement les suivants : 

Le Prof. d'Auria et le Prof. Moretti basent lew position sur trois elements essentiels : 

LTRMS effectue sur la base de 1'echantillon du 18 juillet est non concmsif. 11 en 

resulte que le r^sultat est rendu atypique et non « positif », 

La variation de la concentration de testosterone dans le mcme echantillon poiUTait 
etre due au regime d'entratnement et de competition du sportif, ainsi qu'& son 
alimentation spdcifique, 

S'il y a eu dopage a la testosterone ou a un precurseur, la concentration de 

l'epitosterone aurait du diminuer dans 1'echantillon incrimine par rapport a la 

norrae individuelle du sportif. Or, dans le cas d'espece, il n'y a pas eu de 

diminution significative. 

Ces trois elements ont tSte" de surcroit presentes a la lumiere d'exemples 

bibliographiques indiques dans les diverses Ventures de r Appelant. 
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II. Arguments des experts mandates par 1'Intime* 

Les Prof, Di Luigi et Botre" developpent leur position comme suit en reprenant les trois 

points soulevds par I'Appelant; 

IRMS non conclusif 

Comme I'indiquent les standards intern ationaux, si un r^sultat atypique revele un 

ratio testosterone/epitosterone, line analyse IRMS peut abontir directement a line 

annonce d' « adverse analytical finding ». Si les r^sultats de FIRMS ne sont pas 

concluants, il est necessaire de comparer les valeurs des marqueurs du 

metabolisme de la testosterone obtenues dans l*echantillon atypique avec des 

mesuves obtenues sur des echantillons precedents ou posterieurs a celui-ci. On 

peut ainsi conclure a la positivite si la variation des marqueurs est superieure de 

30% au niveau normal du sportif. Ainsi, le resultat non conclusif de l1 analyse 

IRMS n'invalide pas la positivite, puisque d'autres conditions ou moyens tels que 

le suivi longitudinal sont suffisants pour la valider. 

Par ailleurs, bien que seuls deux metabolites aient M6 mesur^s par IRMS 

(androst^rone et etioeholanolone), ce sont les 2 metabolites ddcrits dans le 

TD2004EAAS. Le laboratoire a done suivi les standards intemationaux. 

Actuellement, le laboratoire de Rome utilise d'autres metabolites pour les 

analyses IRMS, mais estime que des mesures additionnelles ne seraient pas plus 

mstrnctives, car le metabolisme particulier de la testosterone peut placer les 

analystes en dehors de la fen6tre de detection de cette technique, 

Influence du r6gime pre-competition du sportif sur la testosterone endogene 

Le Professeur Di Luigi conteste fermement que l'hypothese de I'influence de 

1'activite physique et un regime alimentaire speciilque pourrait avoh' les effets 

decrits par le Professeur MorettiJ en effet, selon lui, la Utterature abondante sur ce 

sujet montre clairement que l'exercice et Isalimentation, saUs peuvent bien avoir 

une influence sur la mesure du profil steroldien, n'ont pas d'effet au-dela de la 

variabilite toieree de 30% telle que decrite dans le TD2004EAAS. Cette 
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variability est une valeur consensuelle bas^e sur 1'experience des Iaboratoires et 

des endocrinologues consultes. 

D'autre part, se fondant sur une Stude statistique portant sur la concentration de 

testosterone d'athletes italiens testds, 1'expert constate que la concentration de 

Pechantillon incrimine* - dont on rappelle qu'elle est tiois fois plus elevee que la 

concentration normale de 1'Appelant - se trouve tres nettement supeneure a la 

concentration moyenne des athletes italiens. 

D'autres parametres mesur^s (le rapport des metabolites) demontrent e'galement, 

selon lui, rexistence d'une prise exogene de testosterone ou d'un pricurseur par 

T Appelant. 

Concentration d'epitost&oue ne diminuant pas par rapport a la norme individuelle 

du sportif 

Le Prof, Botre" adraet que la diminution d*epitost£rone en cas de prise de 

testosterone d'origine exogene depend de plusieurs facteurs tels que le moment de 

la prise, de dosage, ainsi que le delai entre la prise et la collecte d'urine. II 

apparalt tres difficile de retrouver dans la mesure d'un echantillon tout 

1'historique d'une prise de medicament ou de produits interdits. Cela etant, la 

diminution de l'epitestosterone en cas de traiternent aux androgynes a 6X6 
deraontr6e dans le cadre d'experiences de laboratoire portant sur l'absorption de 

doses massives et des traitements a long terme. Tel n'est pas le cas en l'espece. 

II en requite que, si une baisse de l'epitestosterone pourrait certes constituer un 

indicateur d'un tel traiternent, Ton ne se trouve cependant pas dans un tel cas de 

figure lorsque les prises d'androgenes se font, comrne e'est la pratique 

aujourd'hui, a plus faibles doses. La baisse de concentration de l'epitestosterone 

n'est done pas un crttere n£cessaire et sufflsant pour qualifier un dopage. 
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3 En droit 

3.1 Competence du TAS 
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51. La competence du TAS dans le present arbitrage resulte de Part. 4.23 de Pannexe H des 

normes sportives anti-dopage du CONI et de Part. R47 du Code de Parbitrage en 

matiere de sport (ci-apres : «le Code »). Elle a de surcrort ete" confirmee par les parties 

qui ont toutes signs' POrdonnance de procedure confirmant la competence du TAS et 

fixant sa mission. 

3.2 Recevahilit6 de l'appel 

52. Conformdment a Part. 4,23 de Pannexe H des normes sportives anti-dopage, le delai 

d'appel au TAS est de 30 jours des la reception de la decision contested, 

53. Au vu de ce qui precede Pappel depose le 28 juillet 2010 par 1'Appelant est recevable, 
La decision du TNA attaquee a 6te rendue le 5 juillet 2010 et notifiee le 21 juillet 2010 
a Andrea Mangiante. 

3.3 Droit applicable 

54. Pour ce qui est de la procedure, Pannexe H des normes sportives anti-dopage du CONI 

renvoie en son art. 4.23 aux regies du TAS. 

55. En application de Particle R58 du Code, line Formation statue selon les reglements 

applicables et selon les regies de droit choisies par les parties, ou a defaut de choix, 

selon le droit du pays dans lequel la federation, association ou autre organisme sportif 

ayant rendu la decision attaquee a son domicile ou selon les regies de droit dont la 

Formation estime Papplication appropriee. Dans ce dernier cas, la decision de la 

Formation doit Stre motivee. 

56. En Pespece, aucune des parties ne conteste que les « Normes Sportives Anti-dopage » 

du CONI integrant le Code Mondial Anti-dopage s'appliquent au present arbitrage. 
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57. II reste cependant a determiner quelle est la version des Normes Sportives Anti-doping 

qui s'applique, xine nouvelle version etant entree en vigueur en 2009 apres le contrdle 

anti-dopage de rAppelant survenu le 18 juillet 2008. 

L'art. 8,7 let, (t) des Normes Sportives Anti-doping 2009 mentionne que les dispositions 

transitoires du Code Mondial Anti-dopage 2009 d&fmies a son art. 25 sont applicables. 

L'article 25 clu Code Mondial Anti-dopage 2009 prevoit que : 

Si une affaire en Hen avec une violation avec les regies anti-dopage est en cows a Id 
date d'enfree en vigueur ou est poursuivie apres la date d'entree en vigueur sur le 
fondement d'um violation des regies anti-dopage survenue avant la date d'enfree en 
vigueur, 1'affaire sera regie par les regies anti-dopage defonds en vigueur ait moment 
oit la violation des regies anti-dopage prisumie s'est produite, a moins que la 
Formation insti'uisant Vaffaire ne determine que leprincipe de ritroactivite de la loi la 
plus douce «lex mitior » ne s'applique aux circonstcmces propres HI'affaire. 

L'anaiyse litterale de cette disposition est claire. Le controle anti-dopage ayant fonde" la 

violation des regies anti-dopage tStant intervenue en 2008, ce sont bien les regies 

anti-dopage de fond applicables a cette epoque qui doivent s'appliquer en l'espece. Le 

Code Mondial Anti-dopage 2009 n'etant applicable qu'apres le ler Janvier de la meme 

ann^Cj e'est le Code Mondial Anti-dopage 2003 en vigueur precSdemment qui 

s'applique au cas d'espece, reserve faite du cas de lex mitior. 

58. II apparaft d'emblee que le TNA a fonde sa decision sur les dispositions des Normes 

Sportives Anti-doping qui ne sont pas applicables, reserve faite du cas de lex mitior. 

Cela 6tantj la Formation constate que les parties n'ont pas souleve" ce point et que les 

dispositions concernees, qui seront reprises plus loin, ne different pas 

tbndamentalement des dispositions prgexistantes dans les Normes anterieuves et le Code 

Mondial Anti-dopage 2003 ; elle maintiendra par consequent les references aux normes 

2009. 



'-XJ.£>-L O-LO 3 t J CJJ. 1 1 - M j - i i i r : d i f a g : i y 

Tribunal Arbitral du Sport TAS2OUVA/2201 AndrenMnngiantecCONI-pg. 18 
Court of Arbitration for Sport 

3.4 Pouvoir d'exaraen 

59. Le pouvoir cTexamen de la Formation dans la pre'sente procedure arbitrale est r£gi par 

Particle R57 du Code, Ledit article octroie au TAS un pouvoir d'appreciation complet 

en fait et en droit dans le cadre de P instruction de la cause, 

60. L'admission d'un pouvoir d'examen complet est en outre confortde par les mesures 

d'instruction dtendues que la Formation est autorisee a ordonner au terme de Particle 

R44.3 al. 2 du Code. La Formation en a d'ailleurs fait usage dans la pre'sente procedure 

en requerant des parties la production de pieces et en d£signant un expert independent 

commis par la Formation, 

61. La Formation arbitrale jouissant d'un plein pouvoir d'examen revolt done les faits de 
novo et les appre'cie librement (TAS 2008/A/1747 M. Brignoni & AS Inline Hockey 

Rangers Lugano Sorengo e/FSIH, n°37). 

4 Sur le fond 

62. Les arguments souleves et les conclusions prises par F Appelant amenent la Foimation a 
repondre a deux questions principales : 

Question 1 : Andrea Mangiante a-t-il violi on non une regie anti-dopage ? 

Cette question ge'ne'rale a amene" la Formation a examiner les nombreux arguments 

souleves par l'Appelant s'agissant de ^application des dispositions du Code Mondial 

Anti-dopage, des documents tecluiiques de 1'Agence M'ondiale Anti-dopage, la liability 

des tests effectues ainsi que l'interpretation des analyses qui en sont resulted. 

Question 2 : Au cas ou l'Appelant a violi une r&gle anti-dopage, la sanction prononc&e 
par le TNA est-efle adequate quant a la durie et a la date du dibut de la suspension ? 

63. La Formation examiners chaque question separ6ment, 

Question 1 : Andrea Mangiante a-t-il violi ou non line regie anti-dopage ? 

(i) Le fardeau de la preuve 



Tribunal Arbitral dU Sport TA5 20IO/A/220I AndreaMangiantcc.CONI-pg. 19 
Court of Arbitration for Sport 

64. En application de Tart. 4.1 des Normes Anti-dopage, il incombe k ['organisation anti-

dopage d'tStablir la violation d'une regie anti-dopage. Le fardeau de preuve de la 

violation all6gu£e revient par consequent en I'espece au CONI qui est astreint a un 

degre de preuve qui, dans tous les cas, et toujours selon le texts de i'art. 4.1, « devra etre 

plus important qu'une simple preponderance des probability, mais moindre qu'une 

preuve au-del& du doute raisonnable ». 

65. II en r6sulte que la Formation appreciera les elements de preuve sur la base du critere 

d^fini & l'art, 4.1 des Normes Anti-dopage 2009 pour determiner l'existence de la 

violation invoqutSe par le CONI. 

(ii) La caracterisation de la violation des regies anti-dopage invoquees 

66. La premiere question a examiner consiste a d&erminer si la situation du cas d'espece 

fonde - comme Ta juge le TNA - la violation de l'art. 2.2 du Code Mondial Anti-

dopage repris dans les Normes Anti-dopage pour usage ou tentative d'usage par un 

sportif d'une substance interdite ou d'une msStbode interdite. 

67. A Pappui de son jugement, le TNA constate que PtSchantillon preleve" sui' l'athlete a 

l'occasion des centrales du 18 juillet 2008 presentait un rapport de 

testostSrone/epitestosttSrone sup£rie\tr a 4. 

68. La testosterone figurait expressement dans la liste des produits interdits en 2008. 

69. Selon Tart. 2,1,1 des Normes Anti-dopage : « // incombe a chague sportif de s'asswer 
qu'aucune substance interdite ne pfrietre dans son organisme. Les sportifs sont 
responsabhs de toitte substance interdite ou de ses metabolites ou marqueurs doni la 
presence est d&celee dans lews echantillons ». II enresulte qu'il n'est pas n6cessaire de 

faire la preuve de Tintention. de la faute, de la negligence ou d'usage comcient de la 

part du sportif pour dtablir une violation des regies anti-dopage envertu de l'art. 2.1. 

70. L'art. 2.1.4 des Normes Anti-dopage rappelait quant a lui : 
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A tttre d'exception a la regie ginirale de I'art. 21, la Uste des interdictions pottrra 

privoir des critkres d'appreciations sptcifiques dans le cas de substances interdites 

pouvant egalement etre produites defacon endogene. 

71. La detection de la testosterone, de ses metabolites ou de ses precurseurs pose le 

probleme de la distinction entre administration exogene de la substance qui devient 

alors interdite et production endogene normale. II est notoire que Fadmiriistration 

exogene de steroi'des modifie les parametres du profit sterai'dien urinaire de I'athlete et 

I'Agence Mondiale Anti-dopage (ci-apres : «AMA )>) a done emis des documents 

techniques afin de fixer le cadre, les conditions et criteres poses a revaluation de 

r6sultats positifs pour la testosterone, l'dpitestosterone, le rapport 

testosterone/epitestosterone et autres ste'roi'des endogenes. Ces documents sont 

considered comnie relevant des standards intemationaux, Selon le preambule du Code 

Mondial Anti-dopage3 ces standards visent a assurer une harmonisation entre les 

organisations anti-dopage responsables des differentes parties techniques et 

op6rationnelles des programmes anti-dopage. Le respect des standards intemationaux 

est done obligatoire pour la conformity au Code Mondial Anti-dopage. 

(iii) Le document technique de TAMA applicable 

72. L'Agence Mondiale Anti-dopage a edite en date du 30 mai 2004 urt document technique 

entre en vigueur le 13 aout 2004 portant sur le rapport et revaluation de r^sultat pour la 

testosterone, I'epitestosterone, le rapport testosterone/epitestosterone et autres steroi'des 

endogenes. 

73. Ledit document fixait les regies a suivre par les laboratoires et Tautorite de contrflle 

s'agissant de devaluation des resultats d'analyses anormaux rapportee par le laboratoire. 

II definissait ainsi les conditions speciiiques pour la mesrn'e de la valeur des ratios 

testosterone/epitestosterone, l'utilisation de la spectromerrie de masse et fixait sous 

chiffre 4 intitule « examen et evaluation des resultats tests )>: 

Le risidtat dfanalyse IMdS et/ou du proftl ste"ro)dien obtenu de I'analyse 

CPG/FM devra gtre utilise' afin d'dtablir de maniere definitive si une violation 

anti-dopage a ete commise, Au cas oii I 'analyse IRMS n 'indique pas d'emblie une 
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administration exogene, le r4sultat doit etre rapporte' comme Slant «non 
concluant» et le cas icMant des Chides longiiudi'nates suppUmentaires doivent 
etre effectuees. 

Lorsqu 'Us sont disponibles, on prendra connaissance des resultats des contrdles 
price" dents de I'athlete concern^ diposis aux archives des atitorit&s de contr&le et 
les domiees du projil steroidien correspondent devront etre demandes an 
laboratoire concern^. Ces resultats devraient etre examines et pris en 
consideration avec lapreuve donton dispose (dtude longitudinale). 

Si pour une raison quelconque urn analyse par IRMS ne pent etre effective de 
maniere satisfaisante ou si I'examen des re'sultats des tests pricidents entralne 
des doutes du fait de Vinstabiliti des valeurs du profit, au moms trois contrdles 
test inopine's suppUmentaires devraient etre realises, de preference dans les trois 
mois qui suivent le rendu du risultat suspect. On devrait disposer au moins de 
trois restdtats an total outre I'dchantillon anormal, quJil s'agisse de doimies 
recueillies anterieurement ou subsequemment. Un echantillon dans lequel le 
parametre 6lev£ est de nouveau mesuri devra ttre analyse' par IRAdS comme 
dicrit chdessus. Dans les cas difficile, une surveillance plus longue pourra Stre 
necessaire. 

74. Le nieme document rappelait en outre sous chiffre 5 que : 

Chez les homines, il a iti montri que les valeurs T/E individuelles valient de moins de 
30% de la moyenne (valeur de depistage) ... 

,,, la valeur de base individuelles T/E devra iti'e ditermin&e apartir d'un minimum de 
trois resultats de controls, a Vexclusion du resultat suspect. La moyenne, la deviation 
standard et le coefficient de variation seront calcules pour ces trois valeurs de base. Si 
le resultat suspect, lorsqu'il est compare" a la valeur de base au moyen d'une Evaluation 
statistique appropriee apparait signifwativement different, celui-ci constiiue la preuve 
de I'administration. II est entendu que la valeur de base peut itre calcuUe apartir de 
re'sultats de contrdle de depistage antirieur. La comparaison de risultats de dipistage 
et de restdtats confirmes est acceptable. 
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75. En date du 15 septembre 2009, TAMA a d̂ite* mi nonveau document technique portant 

sur les niveaux de performance requis pour la detection de substances prohibees, 

document technique entre" en vigueur le 1" Janvier 2010. 

76. Ce document precise que, lorsque un contrdle revelc un ratio de testosterone superieur a 

4.0 et qu'un examen IRMS (ou toute autre methode analytique fiable) n'a pas revele 

l'evidence d'administration exogene d'une substance prohibSej aiicune analyse ou 

prelevement supplementaire ne sont exig£s. Plus loin, le ineme dociunent precise 

toutefois que: 

« en tout temps, les organisations anti-dopage peuvent conduire toute investigation 
supplemental jugee appropriee pour analyser im prilevement atypique. » 

77. 1/Appelant soutient que le document TD2009MPRL entre" en vigueur le ler Janvier 

2010 serait seul applicable en tant qu'il serait plus favorable a 1'Appelant que le 

document technique TD2004EAAS. L'Appelant souligne ainsi que selon 

rinterpi'&ation titt&'ale du document et, plus particulierement des indications sous 

chiffre 76 ci-dessus, un examen IRMS negatif survenu apres un test ayant r$v#e" un 

ratio testa sterone/epitestosterone superieur a 4 ne devrait faire Tobjet d'aucune 

verification. L'organisation anti-dopage n'aurait ainsi pas a effectuer d'autres controles. 

78. La Formation ne peut suivre rAppelant sur ce point, Le dociunent technique 

TD2009MPRL contient certes des precisions qui refletent revolution de la technique et 

doivent permettre plus de s£eurite" dans les m6thodes d'analyses portant sur certaines 

substances interdites et plus specillquement la testosterone et ses metabolites. Le 

document en question a ainsi introduit des precisions s'agissant du ratio 

testost&'one/epitestosterone, de la marche a suivre au cas ou un examen IRMS ne 

r6v61erait pas I* evidence d'une absorption exogene de substances interdites et n'ordonne 

plus expressement des controles longitudinaux conime cela etait le cas dans le 

document technique TD2004EAAS ; i\ laisse en revanche a l'initiative de 1'organisation 

anti-dopage competente le soin de decider de la poursuite d1 investigations en cas de 

resultats atypiques en lui laissant le choix des mesures et tests a entreprendre pour 

atteindre un degre" de preuve sirffisant. L'interpre~tation litt&ale du texte figurant au 

chiffre 76 ci-dessus ne laisse planer aucun doute a ce sujet, La Formation ne voit par 
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ailleurs aucune contradiction entre le document TD2004EAAS et le document 

TD2009MRPL lequel ne fait que reprendre en compte les d6veloppements les plus 

rtScents en mattere de procedure d'analyses, d-marche faite d'ailleurs dans l'intt§r6t des 

athletes et de la securite du droit. II convient de souligner que le document 

TD2009MPRL ne remplace finalement pas le document TD2004EAAS, mais le 

complete. Ce dernier figure d'ailleurs encore dans la liste des documents techniques 

encore en vigueur. 

79. Par surabondance de droit, la Formation souligne que la jurisprudence du TAS a eu 

I'occasion de confimier que les iaboratoires doivent toujours utiliser les m6thodes 

reiletant l'etat des eonnaissances le plus recent, en particulier dans les periodes de 

transition entre rutilisatkm d'nn document technique effectif et Tentre'e en vigueiu' d'un 

nouveau document technique (TAS 2009/A/1827 Stephane Schumacher c/ UCI, TAS 

2009/A/2018 Davide Rebellin c/ CIO p. 20). En l'etat, la Formation constate que c'est a 

juste titre que le laboratoire de Rome s'est dans un premier temps base- sur le document 

de 1JAMA TD2004EAAS en vigueur lors de la survenance des rdsuitats du test anti-

dopage pratique en juillet 2008 pour ensuite tenir compte des nouvelles indications 

figurant dans le document TD2009MRPL entre" en vigueur le 1" Janvier 2010, La 

decision attaque*e rendue par le TNA se r6fere d'ailleurs aux deux documents en vigueur 

en 2009 et l5interpretation donnee par 1'Appelant au nouveau document technique ne 

peut 8tre retenu comme tel. 

(iv) Respect des exigences poshes par les documents TD2004EAAS, TD2009MRPL et la 

flabilite des analyses du laboratoire anti-dopage de Rome 

80, L'Appelant invoque que les contrOles ordonne's par le CONI et effeetuSs par le 

laboratoire anti-dopage de Rome auraient 6te* effectu^s de maniere sommaire et voit 

dans l'absence de controle entre aout 2008 et le 25 mars 2009 nne violation des nonnes 

imposSes pour Texamen et revaluation des resultats de test dans le document 

TD2004EAAS. La Formation ne peut suivre F Appelant sur ce point. II resulte en effet 

de Tinstruction que lors de 1'analyse du premier ^chantillon resultant du contrOle 

anti-dopage du IS juillet 2008 effectutS sur PAppelant, il a 6te" proceed a un examen 

IRMS qui s'est revele ndgatif. Le CONI a alors demande un nouveau controle dont l'un 

a eu lieu le 6 aout 2008 pendant les Jeux Olympiques de P6kin et s'est vu remettre les 
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r^sultats des examens hemato-chimiques prgalablement subis par Andrea Mangiante 

sntre 2007 et 2008, materiel necessaire en vue de Tutilisation d'etudes longitudinales 

conform6ment aux indications figurant dans le document TD2004EAAS. Des fevrier 

2009, PUPA a sollicit6 de nouveaux contr6Ies qui ont eu lieu le 25 mars 2009 et le 

16 mai 2009. L'UPA a ensuite saisi l'expeit Botre qui a recu les cinq proflls sterol'diens 

analyses par le Jaboratoii'e de Rome, Par la suite, un nouveau controle a eu lieu le 

30 juillet 2009. L* organisation anti-dopage a fait ainsi effectuer au total six contrdles 

avec examen IRMS. Elle s'est en outre procure le resultat des conti'oles precedents 

conceraant rAppelant. D'un point de vue formel les dispositions figurant dans le 

document technique TD2004EAAS ont 6t6 respectdes. L'interpretation du document 

TD2009MRPL n'entrainant aucune necessite d'ecarter les analyses et conti'oles 

longitudinaux d'ores et deja effectual, Stant rappele* qu'apres l'entr£e en vigueur de la 

norme en question, Porganisation anti-dopage reste libre du choix de ropporrunit6 et du 

type d'analyses subsequentes a conduire apres un resultat de test atypique. 

81. L*Appelant a ensuite mis en doute la fiabilite" des donnees techniques de base ayant 

fonde* les differentes analyses. Le Prof. d'Auria. mandate par I*Appelant a notamment 

invoque que le passage d'un pH de 5.5 constate sur I'echantillon preleve le 18 juillet 

2008 a im pH de 8,0 Jors de ranalyse en laboratoire constitue un signe de degradation 

remettant en cause la validite des concentrations mesurees de st6rol!des androgynes. 

82. Sur la base de la deposition du Prof. Botre ainsi que de l'avis donne" par le Dr Saugy, la 

Formation constate que les arguments mettent en doute la fiabilite* des tests effectue's ne 

peuvent Stre retenus. II a en effet &6 dSmontre" par Plntime* que les standards 

interaationaux avaient ete respectes par le laboratoire anti-dopage de Rome qui avait 

notamment dtSerit les conditions de controle de la degradation sur le profil steroidien et 

appliqu6 toutes les mesures suggerees dans le document technique. Quant aux traces de 

forme libre de testosterone, celles-ci etaient nettement inferieures a la limite des 5% 

fixSe dans le document technique TD2004EAAS, limite au-dela de laquelle la 

degradation de I'echantillon peut etre constated. La Formation est ainsi d'avis que le 

laboratoire a pu d6montrer la liability des tests et mesures du profil steroi'dien effectuees 

ainsi que de toutes les mesures et contrdles longitudinaux effecting par la suite, II 

convient de souligner que I1 expert mandate par l'Appelant, le Prof. d'Auria, n'a 
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d'ailleurs pas insists en audience sur la problGmatique de la liability des tests, se 
contentant de soulever quelques interrogations non suivies de demonstration. 

S3. Pour ces raisons, la Formation considers que la validite de Isadequation des methodes 

utilises par le laboratoire de Rome pour analyser les SchantUlons d'urine de IsAppelant 

ainsi que pour effectuer tous les contr&Ies longitudinaux sont dtablis. 

(v) Interpretation des donnees 

84. Reste a savoir si Pinterpr&ation globale des donnees a 6te" effectual de maniere 

adequate par le laboratoire. 

85. Selon PAppelant, tel n'est pas le eas. L'examen IRMS de Pechantillon du 18 juillet 

etant non conclusif, le r&ultat rendu atypique devenait ainsi non positif. II soutient en 

outre que la variation de la concentration de testosterone dans le meme echantillon 

pourrait etre du au regime d'entrainement et de competition du sportif ainsi qu'a son 

alimentation specifique, Si, par hypothese, il y avait eu dopage a la testosterone ou a un 

prGcurseur, la concentration de Pepitestosterone aurait du diminuer dans Pechantillon 

incrimine par rapport a la nonne individuelle du sportif, diminution significative non 

denxonu'̂ e en PGtat 

86. Selon Part. 4.2.1 des Normes Sportives Anti-doping : 

« Les laboratoires accredites par VAMA sont presumes avoir effectui 1'analyse des 
ichantillonSt respecters les procedures de la chaine de s&curite* conforme'ment ait 
standard international pour les laboratoires. Le sportif pourra renverser cette 
prisomption en demontrant qu'un ecart par rapport an standard international est 
survenu et pourrait ralsonttdblement avoir cause' le risultat d'analyse anormal Si ce 
sportif parvient a renverser la presomption en demontrant qu'un ecart par rapport au 
standard international est survenu et pourrait raisonnablement m>oir causi un Hsultat 
d'analyse anormal il incombera alors a I'organisation anti-dopage de ddmontrer que 
cet ecart n 'estpas a I 'origine du resultat d'analyse anormal. » 

http://AndreftMnngiBntec.CONi-pg.25
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87. Dans le present cas, force est de constater que l'athlete n'a pas deniontre que le 

laboratoire de Rome se sait Scarte" du standard international lors de la conduits de 

l'analyse et des interpretations globales des donne*es, 

88. La Formation considere que les resultats non concluants de 1'IRMS ne permettaient pas 

de conclure avec un degr6 de preuve suffisant a rinexistence d'un cas de dopage. Elle 

fait done sien l'avis de i'UPA et du laboratoire de Rome qui ont juge* ndcessaire de 

comparer des valeurs obtenues dans l'echantillon atypique avec des mesures obtenues 

stir des tSchantillons anteneurs plus post&'ieurs a celui-ci. Le r&sultat non conclusif de 

TIRMS ne saurait ainsi exclure Panomalie significative du profiL, done la positivite d'un 

echantillon. 

89. L'instuiction a rSvele" que seuls deux metabolites avaient 6te" mesur&s par IRMS, soit 

Fandrosterone et Fetiocholanolone. Ce faisant le laboratoire de Rome a suivi les 

Standards Internationaux en vigueur a Fepoque. L'argument de 1'Appelant considerant 

que le r^sultat non conclusif devait conduire au ciassement du cas n'est done pas 

relevant et ne peut fitre retenu par la Formation. 

90. S'agissant de Finfluence de l'activite physique de rAppelant et du regime alimentaire 

suivi stir la mesure du profil st&oVdien, la Foimation fait sien Is avis Jargement 

documents sur le plan doctrinal tel que d6veloppe* par le Dr Saugy et le Prof. Botre. 

Tous les travaux demontrent en effet que la variabilite issue d'un entrainement physique 

particulierement lourd, voire d'un regime alimentaire specifique, exercera clairement 

une influence a FinteVieur de la variabilite" de 30% telle que d6crite dans le document 

technique TD2004EAAS. Cette variabilite a d'ailleurs ete fixee sur des valeurs 

moyennes resultant de Fexp&'ience tr£s lai'ge des laboratoires et reste valable 

aujourd'hui. La Formation constate en outre que I'Appelant a certes declare* avoir 

change de regime alimentaire avant les Jeux ou intensive son type d'entrainement, sans 

qu'auciuie preuve n'ait cependant Ste* ramenge, ni les experts, ni aucun ttSmoin n'Stant 

venus confirmer de maniere concrete les faits. Les consequences d'un eventuel 

changement alimentaire et d'une surcharge d'entrainement sur un taux de testosterone 

endogene de F Appelant ne constituent done pas un argument credible qui permet de 

mettre en doute la liability de F interpretation giobale des donnees. 
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91, L'Appelant a ensuite soutenu que la probability d'une prise de testosterone d'origine 

exogene n'e"tait pas suffisante des lors que la concentration d'epitestosterone aurait du 

diminuer dans l'echantillon incrimine par rapport a la norme individuelle du sportif. Ce 

fondant a nouveau sur l'avis du Dr Saugy, la Formation n'est pas convaincue par 

Pargument de 1* athlete des lors qu'il apparalt que la diminution de concentration 

d'epitestosterone en cas de traitement aux androgenes a certes 6t6 dernontr^e dans des 

experiences de laboratoire, mais avec des doses massives et des traitements a long terme 

qui n'ont rien a voir avec la prise de doses reduites telle que pratiquee pour le dopage 

sportif. En Petat, l'absence de diminution de la testosterone ne peut constituer un critere 

qui a lui seul puisse invalider la positivittS. 

92. En contraste avec les arguments souleves par I'Appelant, la Fonnation considere que les 

tests effectual en respect des standards internationaux combine's entre eux emportent sa 

conviction qu'Andrea Mangiante a bien cornmis une violation des regies anti-dopage et 

que la presence de testostdrone dans ses urines revelent une absorption exogene d'un tel 

produit interdit. 

93, L'accusation ported a regard de IsAppelant est partieulierement lourde. Le degre* de la 

preuve sera analyse" en appliquant le test de la «comfortable satisfaction» (CAS 

2009/A/1912-1913 Pechstein, DESG v/TSU). En effet, selon la jurisprudence da 

Tribunal federal, les procedures antidopage reinvent du droit prive" et non du droit penal. 

Partant. la preemption de dopage et le renversement du fardeau de la preuve, sont des 

problernes qui ne peuvent pas etre regies, en matiere de droit privet a la lumiere des 

notions propres au droit penal, telles que le preemption d'innocence et le principe «in 

dubio pro reo » (CAS 2009/A/1912-1913 Pechstein, DESG v/ISU; arret 5P.83/1999, 

cons. 3. d, publie in Recueil des sentences du TAS II1998-2000, p. 767 ss). 

Ce test a souvent 6t6 utilise dans la pratique du TAS, 6tant lui-mfime 6leve* a un standard 

applique* dans plusieurs cas tranches meme avant Isentree en vigueur du Code Mondial 

Anti-dopage (p. ex: CAS OG/96/004 K&G, v. IOC, CAS 98/208 N. v. FINA). 

94. La Formation considere etabli a sa satisfaction et au-dela d'une simple preponderance 

des probabilites que Andrea Mangiante a absorbe un produit contenant de la 

testosterone et telle facon qu'une quantity totalement atypique se retrouve dans son 
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echantillon d'urine preleve lors da contrGle anti-dopage effectue" le 18 juillet 2008 

(cf. CAS OG/96/004 K&G. v. IOC5 CAS 98/208 N. v. FINA). 

95, En commettant cet acte, l'athlete a viole Tart. 2.2 des Notmes Sportives Anti-doping et 

il est passible d'une sanction au sens des art, 10 et ss dudit Code Mondial Anti-dopage 

auxquels les Normes Sprotives Anti-doping se rdferent a Tart. 8.7 let. (e), 

4.1 Lcs sanctions applicables 

96. La Formation doit done examiner la sanction qu'elie estime applicable. 

97, L'art, 10.2 du Code Mondial Anti-dopage prevoit que la periode de suspension pour une 

violation de l'art. 2.2 sera de deux ans pour une premiere violation. En T&at, Men que 

controle" a dtverses reprises au cours de sa carriere, Andrea Maugiante n'avait jamais 

fait 1'objet d'un contrSIe anti-dopage positif, a plus forte raison d'une procedure en 

relation avec une violation des regies anti-dopage et d'une condemnation. C'est bien 

une suspension de deux ans qui doit Stre prononce'e en l'etat. 

98, L'Appelant a fait valoir qu'au cas ou une violation des regies anti-dopage etait 

constatee, il entendait se prevaloir de Tart. 10.9,1 du Code Mondial Anti-dopage auquel 

se relere les Normes Sportives Anti-doping en arguant du fait qu'il avait 6te victime de 

retard considerable dans le traitement de la procedure par le COM. 

99. L'art. 10.9.1 du Code Mondial Anti-dopage prevoit ce qui suit; 

Retard non imputable au sportifou a une autre persomie 

En cas de retai'd considerable dans la procedure d'audltion ou d'autres aspects du 

contrdle du dopage non attribuable au sportifou autre persomie, 1'instance imposant la 

sanction powra faire de"buter la pMode de suspension a une date anterieure pouvant 

remonter a la date de la collecte de I 'echantillon concern^ ou a la date de la derniere 

violation des regies anti-dopage, 

100. En I'espece, il ne fait aucun doute que la procedure liee au controle anti-dopage ainsi 

qu'aux diff£rentes analyses relatives aux centrales complenientaires et controles 

longitudinaux a dure* plus d'une annSe et demie ce qui represente une periode 
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relativement longue. II ne resulte ccpendant pas du dossier que le CONI, l'UPA ou les 

differentes instances irnpliquees aient fait preuve de n6gligence, mais an contraire 

qu'elles ont multiple les contrSles afm d'atteindre un degre" de preuve suftisamment 

convaincant. II ressort egalement du dossier qu'Andrea Mangiante et ses conseils ont 

parfaitement. collabore a 1'instruction, prenant meme l'initiative de produire un certain 

nombre d'informatlons des la connaissance du premier test connu, Cela 6tant et malgrd 

la duree de la procedure, Andrea Mangiante a pu continuer la pratique de son sport, 

participant aux Championnats nationaux pour son club ainsi qu'aux matchs 

internationaux pour le compte de I'equipe nationale italienne, C'est dire que la carxiere 

de 1'Appelant n'a pas eu a soufrrir de la longueur de la procedure, quand bien meme il 

est imaginable que la multiplication des controles ainsi que 1'incertitude liee a ceux-ci 

aient 6X6 un poids psychologlque non nSgligeabie pour Tathiete. S'agissant des 

auditions et de la procedure juridique a proprement parler devant le TNA qui a dure 

quelques sept mois, celle-ci parait normale eu e'gard a la pratique (cf. CAS 2010/A/2041 

Chepalova v. FIS, n°179). 

101. Au vu des circonstances, la Formation est d'avis qu'il n'y a pas lieu d'appliquer 

l'art.10.9 des lors que 1'Appelant a pu continuer normalement sa pratique sportive 

pendant la duree de la procedure, En consequence, il n'y a pas de raison de faire dfibuter 

la periode de suspension a une date anterieure a celle du 5 juillet 2010, date a laquelle le 

TNA a rendu la decision attaquee. 

102. En conclusion, la Formation considere que l'appel forme" par Andrea Mangiante doit 

Stre rejet6, la ddcision du TNA du 5 juillet 2010 6tant confirmee. 

5 Frais et d6pens 

103. En application de l'art, R64.4 du Code, le greffe arrite, a la fm de la procedure, les 

montants deiinitifs des frais de 1'arbitrage qui comprerment le droit de greffe, les frais 

administratifs, les frais et honoraires des arbilres calculus selon le bareme du TAS ainsi 

qu'une participation aux ddbours du TAS ainsi que les frais de temoins, experts et 

interpretes. Le decompte final des frais de Tarbitrage peut etre communique aux parties 

separement. 
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PAR CES MOTIFS 

LE TRIBUNAL ARBITRAL DU SPORT, PRONONCE : 

1, L'appel dSpose* par Andrea Mangiante le 28 juillet 2010 contre la decision du Tribunal 

National Anti-dopage est rejete. 

2, La decision vendue le 5 juillet 2010 par le Tribunal National Anti-dopage est confirmee. 

3. Andrea Mangiante est suspendu pour une pdriode de deux ans debutant le 5 juillet 2010. 

4. Les frais d'arbitrage dont le de"compte sera communiqu6 stSparement aux parties par le 
grefife du Tribunal Arbitral du Sport seront intSgralerncnt supportds par Andrea 
Mangiante. 

5. Chaque partie supportera ses propres frais engendrSs par la prSsente procedure. 

6, Toute autre pretention est rejetde. 

Lausanne, le 14 mars 2011 

LE TRIBUNAL ARBITRAL DU SPORT 

JeaiJ PnTlippB Rochat 

President 


