
*» age;-!C6 francaise c!s lute centre !e dopage 

M. ... 

Decision n° D. 2014-63 du 20 novembre 2014 

L'AGEIMCE FRANCAISE DE LUTTE CONTRE LE DOPAGE, 

Vu !e code du sport, notamment ses articles L. 230-1 a L. 232-31 et R. 232-10 a R. 232-98 ; 

Vu la deliberation n° 54 rectifiee des 12 juillet 2007 et 18 octobre 2007 adoptee par le College 
de I'Agence francaise de lutte contre le dopage (AFLD), portant modalites de transmission et 
de gestion des informations de localisation des sportifs faisant I'objet de controles individualises 
et de sanctions en cas de manquement ; 

Vu la deliberation n° 271 du 31 Janvier 2013 adoptee par le College de I'AFLD, portant 
inscription, renouvellement d'inscription et procedant a des radiations, au sein du groupe cible de 
I'Agence francaise de lutte contre le dopage ; 

Vu la deliberation n° 2014-8 du 23 janvier 2014 adoptee par le College de I'AFLD, procedant a 
une inscription, des renouvellements d'inscription et a des radiations, au sein du groupe cible de 
I'Agence frangaise de lutte contre le dopage ; 

Vu les courriers dates des 18 Janvier 2013 et 10 Janvier 2014, adresses par I'AFLD a 
M. ..., informant ce dernier du renouvellement eventuel de sa designation pour faire partie du 
groupe cible des sportifs faisant I'objet de controles individualises ; 

Vu les courriers dates des 11 fevrier 2013 et 28 Janvier 2014, adresses par I'AFLD a 
M. ..., informant ce dernier de la decision du College de I'AFLD de le maintenir sur la liste des 
personnes designees pour faire partie du groupe cible des sportifs faisant I'objet de controles 
individualises ; 

Vu le courrier date du 5 juillet 2013, adresse par I'AFLD a M. ..., dont il est repute avoir accuse 
reception le 6 juillet 2013, rappelant a ce sportif I'obligation qui lui etait faite de transmettre a 
I'AFLD les informations propres a permettre sa localisation ; 

Vu les courriers dates des 27 fevrier, 7 avril et 8 juillet 2014, adresses par I'AFLD a 
M. ..., dont il a accuse reception respectivement les l e r mars, 11 avril et 
11 juillet 2014, notifiant a ce dernier, respectivement, un premier, un deuxieme et un troisieme 
avertissement ; 

Vu le courrier date du 11 mars 2014, adresse par I'AFLD a M. ..., communiquant 
a ce sportif, d'une part, un identifiant et un mot de passe lui permettant d'acceder a son compte 
sur le systeme informatique d'administratlon et de gestion antidopage - dit « ADAMS » -
de I'Agence mondiale antidopage et lui rappelant, d'autre part, I'obligation qui lui etait faite 
de transmettre a I'Agence les informations propres a permettre sa localisation ; 
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Vu le courrier date du 24 juillet 2014, adresse par I'AFLD a la Federation frangaise de lutte ; 

Vu le courrier non date de la Federation frangaise de lutte, enregistre le 14 aout 2014 au 
Secretariat general de I'AFLD, transmettant a I'Agence le dossier des poursuites disciplinaires 
engagees a I'encontre de M. ... ; 

Vu le courrier date du 5 septembre 2014, adresse par I'AFLD a M. ... ; 

Vu les autres pieces du dossier ; 

M. ..., regulierement convoque par une lettre du 15 octobre 2014, dont il a accuse reception le 
20 octobre 2014, ayant ete entendu, accompagne par M. ..., Directeur technique national de la 
Federation frangaise de lutte ; 

Les debats s'etant tenus en seance non publique le 20 novembre 2014 ; 

Apres avoir entendu M. ...en son rapport ; 

M. ... ayant eu la parole en dernier; 

1. Considerant qu'aux termes de ('article L. 232-15 du code du sport : « Sont tenus de fournir 
des renseignements precis et actualises sur leur localisation permettant la realisation 
de controles mentionnes a {'article L 232-5 les sportifs, constituant le groupe cible, designes 
pour une annee par [I'AFLD] parmi : - 1° Les sportifs inscrits sur la liste des sportifs de 
haut niveau ou sur la liste des sportifs Espoir au sens du present code, ou les sportifs 
ayant ete inscrits sur une de ces listes au moins une annee durant les trois dernieres annees ; 
- 2° Les sportifs professionnels iicencies des federations agreees ou ayant ete professionnels 
au moins une annee durant les trois dernieres annees ; - 3° Les sportifs qui ont fait I'objet 
d'une sanction disciplinaire sur le fondement des articles L. 232-9, L. 232-10 ou L. 232-17 
lors des trois dernieres annees ; - Ces renseignements peuvent faire i'objet d'un traitement 
informatise par I'agence, en vue d'organiser des controles. Ce traitement informatise portant 
sur les donnees relatives a la localisation des sportifs est autorise par decision du college 
de I'agence prise apres avis de la Commission nationale de i'informatique et des iibertes » ; 

2. Considerant qu'en vertu des deux premiers alineas de I'article 9 de la deliberation n° 54 rectifiee 
du 12 juillet 2007 et du 18 octobre 2007 precitee : « Les manquements aux obligations 
de transmission d'informations relatives a la localisation des sportifs appartenant au groupe cible 
de I'agence sont : - la non-transmission a I'agence des informations de localisation requises, 
dans le delai prevu au deuxieme aiinea de I'article 2 de la presente deliberation [soit pour chaque 
trimestre civil, une communication devant intervenir au plus tard le 15 du mois precedent 
ledit trimestre] » ; que le premier aiinea de I'article 12 de cette deliberation dispose que : 
« Pour ce qui concerne les manquements afferents a la non-transmission des informations 
requises ou a leur caractere insuffisant pour dillgenter les controles Individualises durant 
le creneau horaire d'une heure chaque jour, un nouvel avertissement peut etre notifie au sportif 
s'ii n'a pas satisfait a ses obligations d'information dans un delai de sept jours ouvrables 
a compter de la notification du precedent avertissement. - Pour chacun des sportifs soumis 
a I'obligation de localisation, la premiere constatation par I'agence d'un des manquements vises 
a I'alinea precedent donne lieu a remission par courrier recommande avec demande d'avis 
de reception, d'un rappel au sportif de ses obligations (...) » ; que selon I'article 13 de cette 
deliberation : « Si le sportif commet trois manquements mentionnes a i'article 9 pendant 
une periode de dix-huit mois consecutifs, i'agence transmet a la federation competente 
un constat d'infractlon, pour ('application de la sanction pr&vue par I'article 36 du reglement 
disciplinaire type des federations sportives agreees relatif a la lutte contre le dopage humaln, 
annexe a i'article R. 232-86 du code du sport » ; 
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3. Considerant que le I I de /'article L. 232-17 du code du sport precise que : « Les manquements 
aux obligations de localisation prevues par i'articfe L 232-15 sont (...) passibles des sanctions 
administratlves prevues par les articles L 232-21 a L 232-23 » ; 

4. Considerant, d'une part, que par des courriers recommandes dates des 11 fevrier 2013 et 
28 Janvier 2014, M. ... a ete informe par I'AFLD du renouvellement, par le College de I'Agence, 
de sa designation en sa qualite d'athlete inscrit sur la liste des sportifs de haut niveau arretee 
par le Ministre charge des Sports, pour faire I'objet des controles individualises prevus par 
I'article L. 232-5 du code du sport et qu'il etait soumis, a cet effet, a I'obligation de transmettre 
les informations propres a permettre sa localisation pour la realisation de controles antidopage 
inopines ; 

5. Considerant, d'autre part, que par un courrier recommande date du 5 juillet 2013, M. ..., qui 
n'avait pas transmis les informations devant permettre sa localisation au cours du troisieme 
trimestre 2013, s'est vu notifier un rappel a ses obligations par I'AFLD, conformement aux 
dispositions du deuxieme alinea de I'article 12 de la deliberation n° 54 rectifiee du 12 juillet 2007 
et du 18 octobre 2007 precitee ; 

6. Considerant, enfin, qu'au cours de la periode comprise entre le 27 fevrier et le 16 juin 2014, 
I'AFLD a notifie a M. ..., par lettres recommandees datees des 27 fevrier, 7 avril et 
8 juillet 2014, trois manquements a ses obligations de localisation - en I'espece, pour le premier 
manquement, pour non-transmission a I'Agence des informations le concernant et, pour les 
deuxieme et troisieme manquements, pour absence a la date et pendant le creneau horaire 
d'une heure qu'il avait declares pour faire I'objet d'un controle individualise ; 

7. Considerant, dans ces circonstances, que I'AFLD a transmis a la Federation frangaise de lutte, 
par un courrier recommande date du 24 juillet 2014, dont cette derniere a accuse reception 
le 25 juillet 2014, les elements ci-dessus releves a I'encontre de M. ... ; 

8. Considerant que par une decision du 30 juillet 2014, I'organe disciplinaire de premiere instance 
de lutte contre le dopage de la Federation frangaise de lutte a decide d'infliger a M. ... 
la sanction de I'interdiction de participer pendant six mois aux competitions et manifestations 
sportives organisees ou autorisees par cette federation, ainsi qu'aux competitions internationales 
de lutte ; 

9. Considerant qu'en vertu des dispositions du 3° de I'article L. 232-22 du code du sport, I'AFLD 
peut reformer, le cas echeant, les decisions prises par les organes drsciplinaires des federations 
sportives agreees competents en matiere de dopage ; que, sur le fondement de ces dispositions, 
le College de I'Agence a decide, lors de sa seance du 4 septembre 2014, de se saisir de sa propre 
initiative des faits releves a I'encontre de M. ... ; 

10. Considerant que par application de I'article L. 232-23 du code du sport, I'AFLD peut notamment 
prononcer, s'il y a lieu, a I'encontre d'une personne ayant manque aux obligations de localisation 
prevues par I'article L. 232-15, un avertissement ou une interdiction temporaire ou definitive de 
participer aux competitions et manifestations sportives organisees ou autorisees par les 
federations sportives frangaises ; qu'une telle interdiction peut etre completee par une sanction 
pecuniaire dont le montant ne peut exceder 45 000 euros ; 

Sur la reaularite de la decision federate du 30 juillet 2014 

11. Considerant que lors de sa seance du 30 juillet 2014 precitee, au cours de laquelle il a statue sur 
ie dossier de M. ..., I'organe disciplinaire de premiere instance de lutte contre le dopage 
de la Federation frangaise de lutte etait compose de trois personnes, M. ..., President, M. ... et 
M. ..., membres ; 

12. Considerant, toutefois, que selon les deux premiers alineas de I'article R. 232-87 du code du 
sport : « Les federations informent par lettre recommandee avec demande d'avis de reception 
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ie president de I'Agence frangaise de lutte contre le dopage de la composition des organes 
disciplinaires competents pour statuer sur ies infractions, commises par ieurs iicencies, 
aux dispositions des articles L 232-9 (...). - Les membres des organes disciplinaires entrent 
en fonction a /'expiration d'un deiai d'un mois apres {'information de I'agence, sauf decision 
contraire motivee du president de I'Agence frangaise de iutte contre ie dopage, notifiee dans ies 
mimes formes. En cas d'urgence, ie president de I'agence peut autoriser f'entree en fonction 
d'un membre avant ('expiration du deiai d'un mois » ; que Ie premier alinea de I'article 7 du 
reglement disciplinaire relatif a la lutte contre le dopage de la Federation frangaise de lutte 
precise que : « La duree du mandat des membres des organes disciplinaires est fixee a 
quatre ans et court a compter de i'expiration du deiai d'un mois mentionne au deuxleme alinea 
de i'article R. 232-87 du code du sport ou, en cas d'urgence, a compter de la date de 
I'autorlsation de I'entree en fonction par le president de I'agence » ; 

13. Considerant, en I'espece, que si ia designation de M. ..., en qualite de membre 
de I'organe disciplinaire de premiere instance de lutte contre le dopage de la Federation frangaise 
de lutte, a bien ete validee par I'AFLD, par une lettre recommandee datee du 4 fevrier 2011, 
et est entree en vigueur a compter du 7 fevrier 2011, pour une duree de quatre ans, les mandats 
de MM. ... et ... n'ont, en revanche, fait I'objet d'aucune demande de validation 
de la part de cette meme federation aupres de I'Agence ; que, des lors, ces deux personnes 
n'avaient pas qualite pour sieger au sein de I'organe disciplinaire de premiere instance ; qu'il suit 
de la que la decision federale du 30 juillet 2014 est, sur ce premier point, illegale, comme ayant 
ete prise par une autorite irregulierement composee ; 

14. Considerant, au surplus, que I'article 36 du reglement disciplinaire relatif a la lutte contre le 
dopage de la Federation francaise de lutte, etabli conformement a I'article 36 du reglement 
disciplinaire type des federations sportives agreees relatif a la lutte contre le dopage figurant 
en annexe au decret n° 2011-58 du 13 janvier 2011, dispose que : « (...) les sanctions 
applicables a i'encontre des Iicencies en cas d'infractlon aux articles (...) L 232-17 du code 
du sport sont des sanctions disciplinaires cholsles parmi les mesures cl-apres : (...) - 2° Une 
interdiction temporalre ou definitive de participer aux manifestations [sportives organisees 
par une federation frangaise agreee ou autorisees par une federation frangaise delegataire] ; 
- 3° Une interdiction temporaire ou definitive de participer directement ou indirectement a 
('organisation et au deroulement des competitions et manifestations sportives [organisees par 
une federation frangaise agreee ou autorisees par une federation frangaise delegataire] ; (...) » ; 
qu'il ressort de ces dispositions que le pouvoir de sanction dont est invest! un organe disciplinaire 
de lutte contre le dopage d'une federation sportive frangaise agreee ne peut etre exerce 
qu'au regard des competitions organisees ou autorisees par cette derniere au niveau national, a 
I'exciusion des competitions de niveau international ; 

15. Considerant, au cas present, que lors de sa seance du 30 juillet 2014 precitee, I'organe 
disciplinaire federal de premiere instance de lutte contre le dopage a decide d'infliger a 
M. ... la sanction de I'interdiction de participer pendant six mois non seulement aux competitions 
et manifestations sportives organisees ou autorisees par la Federation frangaise de lutte, mais 
egalement aux competitions internationales ; qu'ainsi et independamment de I'irregularite de sa 
composition, I'organe disciplinaire federal de premiere instance, en etendant le champ 
d'application de la sanction qu'il pronongait a des competitions dont I'organisation ne reieve pas 
de la competence de la Federation frangaise de lutte, a commis une erreur de droit ; 

Sur le fond 

16. Considerant que M. ... a reconnu, tout au long de la procedure, ne pas avoir respecte, a trois 
reprises sur une periode de six mois, ses obligations en matiere de localisation ; qu'il a explique 
ses manquements par un defaut de rigueur sur le plan administratif, precisant avoir toujours 
beneficie de I'assistance de son club et de sa famille depuis qu'il est sportif de haut niveau ; 
qu'outre des difficultes d'ordre personnel auxquelles il fait face depuis la fin de I'annee 2013, ii a 
egalement indique avoir ete opere recemment d'une blessure contractee au mois de janvier 2014 
lors du tournoi de Paris, I'ayant empeche de reprendre I'entrainement ; qu'enfin, il a fait part de 
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ses regrets et a demande a beneficier d'une certaine indulgence, afin de lui permettre de prendre 
part aux tournois qualificatifs pour les Jeux Oiympiques de Rio qui se derouleront au mois de 
septembre 2015 ; 

17. Considerant, d'une part, qu'il ressort des pieces du dossier qu'apres s'etre vu adresser un 
courrier date du 5 juillet 2013, fui rappelant ses obligations en matiere de localisation, 
M. ... n'a transmis au Departement des controles de I'Agence franchise de lutte contre le dopage 
aucune information le concernant pour le premier trimestre 2014 ; qu'apres lui avoir notifie, par 
lettre recommandee datee du 27 fevrier 2014, un premier avertissement en raison de ce 
manquement, I'Agence a demande a ce sportif de regulariser sa situation dans un delai de sept 
jours ouvrables a compter de la notification de ce courrier; 

18. Considerant, d'autre part, qu'en application du deuxieme alinea de I'article 9 de la deliberation 
n° 54 susmentionnee, les sportifs soumis a I'obligation de localisation sont tenus de transmettre 
a I'Agence des informations suffisamment precises et actualisees, pour permettre la realisation 
de controles individualises pendant le creneau horaire d'une heure, qu'ils determinent eux-
memes ; qu'a deux reprises, la personne missionnee par I'Agence pour proceder a un tel controle 
sur M. ... a constate ('absence de celui-ci, durant le creneau d'une heure - entre 6 et 
7 heures - , aux dates - les 31 mars et 16 juin 2014 - et adresse - son domicile - indiques par 
I'interesse dans les informations de localisation qu'il avait au prealable adressees a I'Agence, 
conduisant a I'envoi d'un deuxieme et d'un troisieme avertissement, par deux courriers 
recommandes dates respectivement des 7 avril et 8 juillet 2014 ; 

19. Considerant que la materialite des faits de I'espece est etablie et n'est pas contestee par 
M. ... ; qu'au cas present, ce sportif a admis ne pas avoir pris suffisamment au serieux les 
obligations auxquelles il etait astreint, ni avoir mesure pleinement les consequences attachees a 
la negligence dont il a fait preuve ; que, toutefois, les explications d'ordre personnel et sportif 
avancees par I'interesse, qui disposait non seuiement du temps necessaire, mais egalement des 
outils adaptes - notamment au moyen de I'envoi de courriers electroniques, en se connectant au 
compte ADAMS ouvert a sa demande ou en contactant telephoniquement I'AFLD - pour 
communiquer a I'Agence les renseignements le concernant, ne sont pas susceptibles de justifier 
les manquements qui lui sont reproches ; 

20. Considerant qu'il resulte de ce qui precede que les faits releves a i'encontre de M. ... 
sont de nature a justifier I'application des dispositions de ('article L. 232-23 du code du sport ; 
qu'en regie generate, le manquement a I'obligation de localisation a laquelle est assujetti un 
sportif entrant dans le champ des previsions de I'article L. 232-15 du code precite entraine 
I'interdiction pour I'interesse de participer a toute competition pendant une duree de deux ans ; 
que toutefois, au cas present, M. ... se prevaut de difficultes particulieres sur le plan personnel et 
sportif rencontrees au cours de la periode pendant laquelle if a commis ses manquements ; que, 
compte tenu des circonstances de I'affaire, il convient de n'infliger a I'interesse qu'une sanction 
d'interdiction de participer a toute competition ou manifestation sportive organisee ou autorisee 
par la Federation francaise de lutte limitee a un an ; 

Decide : 

Article l e r - La decision prise le 30 juillet 2014 par I'organe disciplinaire de premiere instance 
de lutte contre le dopage de la Federation franchise de lutte a I'encontre de M. ... est annulee. 

Article 2 - II est prononce a I'encontre de M. ... la sanction de I'interdiction de participer pendant 
un an aux competitions et manifestations sportives organisees ou autorisees par la Federation 
frangaise de lutte. 



6/6 

Article 3 - En vertu du premier alinea de I'articie R. 232-98 du code du sport, deduction 
sera faite de la periode deja purgee par M. ... en application de la sanction prise 
a son encontre le 30 juillet 2014 par I'organe disciplinaire de premiere instance de la Federation 
frangaise de lutte, nonobstant f'annulation de cette derniere par la presente decision. 

Article 4 - La presente decision prendra effet a compter de la date de sa notification 
a M. .... 

Article 5 - Un resume de la presente decision sera publie au « Bulletin officiel» du ministere 
charge des Sports et dans « Lutte info », publication de la Federation francaise de lutte. 

Article 6 - La presente decision sera notifiee a M. ..., au Ministre charge des sports, a la 
Federation francaise de lutte, a la Federation intemationale de lutte (FILA) et a I'Agence 
mondiale antidopage. 

Conformement aux dispositions de I'articie L 232-24 du code du sporty la presente decision 
peut faire i'objet d'un recours de pleine juridiction devant le Conseil d'Etat dans un delai de 
deux mois a compter de sa notification. 


