
M. ... 

Decision n° D. 2015-10 du 22 Janvier 2015 

L'AGENCE FRANgAISE DE LUTTE CONTRE LE DOPAGE, 

Vu le code du sport, notamment ses articles L. 230-1 a L. 232-31 et R. 232-10 a R. 232-98 ; 

Vu la decision du Directeur du Departement des analyses de I'Agence francaise de lutte contre 
le dopage (AFLD) du 20 mars 2008, portant referentiel de bonnes pratiques pour le transport 
des echantillons ; 

Vu la decision du Directeur des controles de I'AFLD du 24 juillet 2012 d'agreer pour cinq ans 
a M. ..., medecin, pour la mise en ceuvre des controles antidopage ; 

Vu le proces-verbal et le rapport complementaire de controle antidopage etablis le 7 avril 2013, 
a Toulon (Var), lors des championnats de France « Combats Seniors » par equipe de karate, 
concernant M. ..., domicilie a ... ; 

Vu le courrier date du 11 avril 2013, adresse par I'AFLD a la Federation franchise de karate 
et disciplines associees (FFKDA) ; 

Vu le rapport d'analyse etabli le 26 avril 2013 par le Departement des analyses de i'AFLD 
a la suite du controle mentionne ci-dessus ; 

Vu le courrier date du 25 juillet 2013 de la FFKDA, enregistre le 26 juillet 2013 au Secretariat 
general de I'AFLD, transmettant a I'Agence le dossier des poursuites disciplinaires engagees a 
I'encontre de M. ... ; 

Vu les courriers dates des 16 septembre et 20 novembre 2013 et des 2 Janvier, 5 et 
8 decembre 2014, adresses par I'AFLD a M. ... ; 

Vu la telecopie datee du 24 septembre 2013 de MaTtres ... et.. . , avocats de M. ..., enregistree a 
la meme date au Secretariat general de I'AFLD ; 

Vu I'attestation de remise en mains propres de la copie du dossier de M. ... a Maitre ..., signee 
le 26 septembre 2013 dans les locaux du Secretariat general de I'AFLD ; 

Vu I'ordonnance n° 1313220/9 du juge des referes du Tribunal administratif de Paris datee du 
16 octobre 2013 ; 

Vu ie courrier date du 23 decembre 2013 de Maitre ..., enregistre le 24 decembre 2013 au 
Secretariat general de I'AFLD, transmettant a I'Agence le memoire en defense presente pour 
M. ... ; 
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Vu le jugement n° 1313269/6-1 de la 6e section de la l^re chambre du Tribunal administratif de 
Paris date du 10 septembre 2014 ; 

Vu les autres pieces du dossier ; 

M, ..., regulierement convoque par un courrier date du 11 decembre 2014, dont il a accuse 
reception le 12 decembre 2014, ayant ete entendu, accompagne par son defenseur, Maftre ... ; 

Les debats s'etant tenus en seance non publique le 22 Janvier 2015 ; 

Apres avoir entendu M. ... en son rapport ; 

M. ... ayant eu la parole en dernier; 

1. Considerant qu'il ressort des pieces du dossier que le Directeur des controles de I'AFLD a, 
le 29 mars 2013, donne mission a M. ..., preleveur agree et assermente, de proceder 
le 7 avril 2013, a Toulon (Var), a un controle antidopage, consistant a realiser 
des prelevements urinaires sur la personne de six participants aux championnats de France 
« Combats Seniors » par equipe de karate ; que M. ..., titulaire d'une licence delivree par la 
FFKDA, figurait au nombre des sportifs devant etre soumis a cette mesure ; que I'interesse a 
signe le proces-verbal de controle lui notifiant cette obligation, puis s'est presente au local de 
prelevement, mais n'a pu produire la totalite de la miction requise ; qu'invite par le preleveur a 
rester sur place pour fournir un echantillon complementaire de ses urines, ce sportif a fait 
defaut ; qu'en consequence, M. ..., tout en transmettant au Departement des analyses de 
I'AFLD I'echantillon d'urines produit par M. ..., a dresse un proces-verbal constatant le refus de 
I'interesse de se conformer aux modalites du controle antidopage ; 

2. Considerant que par une decision du 15 juillet 2013, I'organe disciplinaire d'appel de lutte 
contre le dopage de la FFKDA a decide, d'une part, d'infligera M. ... la sanction de I'interdiction 
de participer pendant un an aux competitions et manifestations sportives organisees ou 
autorisees par cette federation et, d'autre part, d'annuler les resultats individuels obtenus par 
I'interesse lors des championnats de France « Combats Seniors» par equipe de karate, 
le 7 avril 2013, avec toutes les consequences sportives en decoulant ; 

3. Considerant qu'en vertu des dispositions du 3° de I'article L. 232-22 du code du sport, I'AFLD 
peut reformer les decisions prises par les organes disciplinaires des federations sportives 
agreees competents en matiere de dopage ; que, sur le fondement de ces dispositions, 
le College de I'Agence a decide, lors de sa seance du 12 septembre 2013, de se saisir 
de sa propre initiative des faits releves a I'encontre de M. ... ; 

4. Considerant, par aiileurs, que le juge des referes du Tribunal administratif de Paris, statuant 
sur le recours forme par M. ... a I'encontre de la decision federale d'appel du 
15 juillet 2013 precitee, a decide, par une ordonnance rendue le 16 octobre 2013, de suspendre 
I'execution des effets de cette decision ; 

5. Considerant, toutefois, que par une decision du 10 septembre 2014, le Tribunal administratif de 
Paris, statuant au fond sur le recours forme par M. ..., a decide de rejeter la requete de 
I'interesse ; 

6. Considerant que, par application de I'article L. 232-23 du code du sport, I'AFLD peut notamment 
prononcer, s'il y a lieu, a I'encontre d'une personne ayant refuse de se soumettre aux controles 
antidopage ou de se conformer a leurs modalites, un avertissement ou une interdiction 
temporaire ou definitive de participer aux competitions et manifestations sportives organisees 
ou autorisees par les federations sportives francaises ; qu'une telle interdiction peut etre 
completee par une sanction pecuniaire dont le montant ne peut exceder 45 000 euros ; 
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7. Considerant que M. ... a nie, tout au long de la procedure, s'etre soustrait au controle 
antidopage pour lequel il avait ete convoque ; qu'en raison d'une perte de poids d'environ dix 
kilogrammes au cours de sa preparation physique et des combats livres 
le 7 avril 2013, il a explique s'etre trouve dans un etat de deshydratation caracterise lors des 
operations de prelevement et n'avoir pu produire le volume mictionnel requis malgre 
('absorption d'une grande quantite d'eau ; que, nonobstant les mises en garde du preleveur, 
ce sportif a admis avoir quitte, de sa propre initiative, la salle de prelevement apres la 
fourniture, a 15h30, d'environ 75 millilitres d'urine, se trouvant dans I'obligation, tant pour des 
raisons financieres que professionnelles, de prendre un train pour ... a 16h20 ; qu'enfin, 
il a demande I'annulation de la decision federale du 15 juillet 2013 ou, a defaut, la diminution, 
a de plus justes proportions, du quantum de la sanction qui lui a ete infligee, eu egard a sa 
qualite de sportif amateur, a la modicite de ses revenus et au resultat negatif de I'analyse de 
I'echantillon partiel qu'il a produit le 7 avril 2013 ; 

Sur la decision federale du 15 iuillet 2013 

8. Considerant qu'ainsi qu'il a ete dit ci-dessus au point 3, I'AFLD s'est saisie de son propre 
mouvement du dossier de la procedure sur le fondement du 3° de I'article L. 232.22 du code du 
sport ; que, dans ce cadre, I'argumentation presentee par M. ... dans ses observations ecrites 
adressees a I'Agence doit etre regardee comme contestant la regularite et le bien-fonde de 
I'infliction d'une sanction, ainsi que son quantum, au vu des faits releves a son encontre et non 
comme des moyens au soutien d'un recours en annulation mettant en cause la legalite, tant 
interne qu'externe, de la decision prise par I'organe d'appel federal ; 

9. Considerant, au demeurant, que le recours pour exces de pouvoir introduit par I'interesse a ete 
rejete par un jugement du Tribunal administratif de Paris du 10 septembre 2014, a I'encontre 
duquel aucun appel n'a ete introduit devant ia Cour administrative d'appel ; 

Sur la regularite de la procedure suivie devant les instances federales 

10. Considerant, qu'il ressort des pieces du dossier que I'organe disciplinaire de premiere instance 
de la FFKDA ne pouvait etre regulierement compose pour statuer ; qu'il resulte de ('application 
combinee des dispositions de I'article L. 232-21 du code du sport et de I'article 29 du reglement 
disciplinaire relatif a la lutte contre le dopage de cette federation que, faute d'avoir statue dans 
un delai de dix semaines a compter de la date a laquelle I'infraction a ete constatee, I'organe de 
premiere instance est dessaisi et ('ensemble du dossier est alors transmis a i'organe federal 
d'appel ; que ce dessaisissement etant prevu par le reglement precite de la FFKDA, 
M. ... ne peut, des lors, utilement soutenir qu'il a ete prive d'une possibility de « faire appel », 
des lors que I'absence d'intervention de I'organe de premiere instance resulte de ia mise en 
ceuvre des dispositions prevues par la loi, comme I'a indique le Conseil d'Etat dans sa decision 
n° 359.637 du 4 decembre 2013 ; 

Sur le fond 

11. Considerant qu'en application du I de I'article L. 232-17 du code du sport : « Se soustraire, 
tenter de se soustraire ou refuser de se soumettre aux controles prevus aux articles L 232-12 a 
L 232-16, ou de se conformer a leurs modalites, est passible des sanctions administratives 
prevues par les articles L 232-21 a L 232-23 » ; que I'article R. 232-51 du code du sport 
dispose que : « Les prelevements et operations de depistage (...) se font sous la surveillance 
directe de la personne chargee du controle (...) ; - 3° Lors d'un recueil d'urine, la personne 
chargee du controle s'assure que la quantite prelevee et la repartition entre les echantillons 
repondent aux besoins de I'analyse; {'operation de controle est poursuivie jusqu'a ce que 
la personne chargee du controle estime que la quantite d'urine recueiilie est suffisante ; 
(...) - Les conditions de prelevement et de transport des echantillons sont precisees dans 
un referentiel de bonnes pratiques defini par le departement des analyses de I'agence » ; 
qu'a cet egard, le point 2) de la partie A- l du referentiel de bonnes pratiques defini par le 
Departement des analyses de I'Agence prevoit que : « Pour permettre de realiser I'ensembie 
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des analyses eventuellement necessaires (...), le volume recueilll doit etre au molns egal 
a 90 ml (...) » » ; que I'artide R. 232-59 du code du sport ajoute que : « Lorsqu'un sportif 
designe pour etre controle ne se soumet pas a tout ou partie des operations decrites a I'artide 
R. 232-49, la personne chargee du controle mentionne sur le proces-verbal les conditions 
dans lesquelles ces operations n'ont pu avoir lieu ; - Elie peut recueil/ir par ecrit le temoignage 
des personnes ayant assiste aux faits etjoindre leurs declarations au proces-verbal. » ; 

12. Considerant qu'il resulte de I'application combinee de ces dispositions que tout sportif designe 
pour se soumettre a un controle antidopage a ('obligation de se rendre au locaf de 
prelevement ; qu'il doit egalement se tenir a la disposition de la personne chargee des controles 
le temps necessaire a la production de la matrice biologique qui lui est demandee ; que cette 
operation doit etre effectuee autant de fois que cela s'avere necessaire par ie sportif concerned 
sous peine d'encourir des sanctions disciplinaires pour avoir refuse de se soumettre au controle 
ou de se conformer a ses modalites ; 

13. Considerant, en I'espece, qu'il ressort des pieces du dossier, notamment du proces-verbal de 
controle antidopage et du rapport complementaire etablis par ie preleveur, que le 7 avril 2013, 
a 15h06, M. ..., qui participait aux championnats de France « Combats Seniors» 
par equipe de karate, organises par la FFKDA, a ete convoque par M. ..., preleveur agree et 
assermente, pour se presenter au local antidopage, afin qu'il soit procede, sur sa personne, 
a un prelevement urinaire ; que I'interesse s'est presente aux operations de controle a 15h25, 
mais n'a pu fournir, cinq minutes plus tard, que 75 des 90 millilitres d'urine requis par le 
referentiel des bonnes pratiques du Departement des analyses de I'AFLD ; que bien qu'ayant 
ete informe, par la personne chargee du controle, de la necessite de produire un echantillon 
complementaire sous peine d'encourir des sanctions disciplinaires, ce sportif a reconnu 
avoir quitte, de sa propre initiative, le lieu de prelevement ; qu'il suit de la que, nonobstant 
les imperatifs d'ordre personnel et professionnel invoques par I'interesse, celui-ci a commis 
une faute ; 

14. Considerant que le refus de se conformer aux modalites du controle antidopage constitue 
un manquement caracterise a I'ethique sportive et aux dispositions legislatives et 
reglementaires relatives a la lutte contre le dopage ; qu'il convient egalement de rappeler 
que ces dispositions s'appliquent a tous les athletes quels que soient leur statut - professionnel 
ou, comme en I'espece, amateur - , leur palmares ou leur niveau de pratique - au cas present, 
sportif de haut niveau a la date des faits reproches ; 

15. Considerant, enfin, que le code mondial antidopage n'a pas, par lui-meme, d'effet direct en droit 
interne ; qu'est, par suite, inoperante a ce titre I'argumentation fondee sur la meconnaissance 
des articles 10.5.1 et 10.5,2 de ce code ; 

16. Considerant qu'il resulte de ce qui precede que les faits releves a I'encontre de M. ... sont de 
nature a justifier I'application des dispositions de I'artide L 232-23 du code du sport; qu'en 
raison de la gravite du comportement qu'il traduit, le refus de se conformer aux modalites d'un 
controle antidopage, sous quelle que forme que ce soit, entraine, en general, le prononce d'une 
interdiction de competition pour une duree de deux ans ; que, toutefois, compte tenu 
des circonstances particulieres de I'affaire, notamment de la production, par I'interesse, 
d'une miction qui, bien que d'un volume insuffisant, a conduit a I'etablissement d'un rapport 
d'analyse negatif, ainsi que des explications fournies par celui-ci, il convient de ne lui infliger 
qu'une sanction d'interdiction de participer aux competitions et manifestations sportives 
organisees ou autorisees par la FFKDA limitee a un an ; 

Decide : 
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Article l e r - II est prononce a I'encontre de M. ... la sanction de I'interdiction de participer 
pendant un an aux competitions et manifestations sportives organisees ou autorisees par la 
Federation frangaise de karate et disciplines associees. 

Article 2 - En vertu du premier alinea de I'article R. 232-98 du code du sport, deduction 
sera faite des periodes deja purgees par M. ... : 

- d'une part, entre le 25 juillet 2013, date a laquelle I'interesse s'est vu notifier 
la decision prise a son encontre par I'organe disciplinaire d'appel de lutte contre 
le dopage de la Federation francaise de karate et disciplines associees, et le 
16 octobre 2013, date a laquelle le juge des referes du Tribunal administratif 
de Paris a decide de suspendre I'execution des effets de cette decision ; 

- d'autre part, depuis ie 10 septembre 2014, date de lecture du jugement rendu 
par le Tribunal administratif de Paris au sujet de son recours forme a I'encontre 
de la decision federate precitee. 

Article 3 - La decision prise le 15 juillet 2013 par I'organe disciplinaire d'appel de lutte 
contre le dopage de la Federation francaise de karate et disciplines associees a I'encontre de 
M. ... est reformee en ce qu'elle a de contraire a la presente decision. 

Article 4 - La presente decision prendra effet a compter de la date de sa notification 
a M. .... 

Article 5 - Un resume de la presente decision sera publie au « Bulletin officiel» du ministere 
charge des Sports et dans « Officiel Karate Magazine », publication de la Federation frangaise 
de karate et disciplines associees. 

Article 6 - La presente decision sera notifiee : 

- a M. ... ; 
- a son avocat, Maitre ... ; 
- au Ministre charge des sports ; 
- a la Federation frangaise de karate et disciplines associees ; 
- a I'Agence mondiale antidopage ; 
- a ia Federation internationale de karate (WKF). 

Conformement aux dispositions de I'article L 232-24 du code du sport, la presente decision 
peut faire I'objet d'un recours de pleine juridiction devant le Conseil d'Etat dans un delai de 
deux mois a compter de sa notification. 


