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Mme ... 

Decision n° D. 2015-29 du 23 avril 2015 

L'AGENCE FRANCAISE DE LUTTE CONTRE LE DOPAGE, 

Vu le code du sport, notamment ses articles L. 230-1 a L. 232-31 et R. 232-10 a R. 232-98 ; 

Vu le decret n° 2014-1005 du 4 septembre 2014 portant publication de la liste 2014 des substances 
et methodes interdites dans le sport (version 2, adoptee le l e r juillet 2014) ; 

Vu le Standard international des laboratoires adopte par I'Agence mondiale antidopage ; 

Vu la decision du Directeur des controles de I'Agence francaise de lutte contre le dopage^du 
10 decembre 2014 d'agreer pour cinq ans Mme ..., infirmiere, pour la mise en oeuvre des controles 
antidopage ; 

Vu les proces-verbaux et le rapport complementaire de controle antidopage, etablis a Matemale et a 
Prades (Pyrenees-Orientales) le 7 novembre 2014, concernant Mme ..., demeurant en ..,; 

Vu les rapports d'analyses etablis le 21 novembre 2014 par le Departement des analyses de 
I'Agence francaise de lutte contre le dopage a la suite du controle mentionne ci-dessus ; 

Vu le courrier date du 24 novembre 2014 de la Federation frangaise d'athletisme (FFA), enregistre 
le 25 novembre 2014 au Secretariat general de I'Agence frangaise de lutte contre le dopage (AFLD) ; 

Vu le courrier electronique de la Federation internationale d'athletisme (IAAF), enregistre le 
2 decembre 2014 au Secretariat general de I'AFLD ; 

Vu les courriers dates des 3 et 17 decembre 2014, puis des 7 Janvier, 2 mars et 22 avril 2015, 
adresses par I'AFLD a Mme ... ; 

Vu le courrier date du 10 decembre 2014 de Mme ..., enregistre le 12 decembre 2014 
au Secretariat general de I'AFLD ; 

Vu les courriers et les telecopies dates des 25 Janvier, 27 fevrier et 22 avril 2015 de 
MaTtre ..., avocat de Mme ..., enregistres respectivement les 29 Janvier, 2 mars et 22 avril 2015 au 
Secretariat general de I'AFLD ; 

Vu les courriers et la telecopie dates respectivement des 29 Janvier, 2 mars et 22 avril 2015, 
adresses par I'AFLD a Maitre ... ; 

Vu les autres pieces du dossier ; 
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Mme ..., regulierement convoquee par une lettre recommandee datee du 2 mars 2015, dont elle a 
accuse reception le 4 mars 2015, ne s'etant pas presentee ; 

Maitre ..., regulierement convoque par une lettre recommandee datee du 2 mars 2015, dont il a 
accuse reception le 4 mars 2015, ne s'etant pas presente ; 

Les debats s'etant tenus en seance non publique le 23 avril 2015 ; 

Apres avoir entendu M. ... en son rapport ; 

1. Considerant qu'aux termes de I'article L. 232-9 du code du sport : « // est interdit a tout sportif: 
- 1° De detenir ou tenter de detenir, sans raison medicale dument justifiee, une ou des substances 
ou methodes interdites figurant sur la liste mentionnee au dernier alinea du present article; 
- 2° D'utiliser ou tenter d'utiiiser une ou des substances ou methodes interdites figurant sur la liste 
mentionnee au dernier alinea du present article. - L'interdiction prevue au 2° ne s'applique pas 
aux substances et methodes pour lesquelles le sportif: a) Dispose d'une autohsation pour usage 
a des fins therapeutiques ; b) (Abroge) ; c) Dispose d'une raison medicaiement justifiee. - La liste 
des substances et methodes mentionnees au present article est celle qui est eiaboree en application 
de la convention Internationale mentionnee a I'articie L 230-2 ou de tout autre accord uiterieur 
qui aurait le mime objet et qui s'y substituerait Elle est publiee au Journal officiel de la Republique 
frangaise » ; 

2. Considerant, d'une part, qu'il ressort des pieces du dossier que le Directeur des controles de I'AFLD, 
a la demande de la Federation internationale d'athletisme, a donne mission, le 5 novembre 2014 
a Mme ..., preleveur agreee et assermentee, de proceder entre le 5 et le 7 novembre 2014, 
de 6 heures a 7 heures a Matemale (Pyrenees-Orientales), a un controle antidopage, consistant a 
realiser des prelevements urinaire et sanguin sur la personne de Mme ... ; qu'accompagnee par un 
interprete en langue arabe, Mme ... est entree en contact avec I'interessee le 7 novembre 2014 au 
matin ; que cette derniere a toutefois nie etre la sportive recherchee, refusant de signer fe proces-
verbal de controle et de se soumettre a cette mesure ; qu'en consequence, ie preleveur a dresse un 
proces-verbai, constatant la carence de Mme ... ; 

3. Considerant, d'autre part, qu'ulterieurement dans la matinee du 7 novembre 2014, cette sportive a 
ete soumise a un controle antidopage lors de son placement en garde a vue dans les locaux de la 
Gendarmerie de Prades (Pyrenees-Orientales) ; que les resultats, etablis par le Departement des 
analyses de I'AFLD le 21 novembre 2014, ont revele la presence d'erythropo'fetine dans les 
echantillons A urinaire et sanguin de I'interessee ; que cette substance, qui appartient a la classe 
des hormones peptidiques, facteurs de croissance et substances apparentees, est interdite selon la 
liste annexee au decret n° 2014-1005 du 4 septembre 2014 susvise ; 

4. Considerant que par un courrier date du 24 novembre 2014, enregistre fe 25 novembre suivant 
au Secretariat general de I'AFLD, la FFA a informe I'Agence que Mme ... n'etait plus titulaire d'une 
licence delivree par cette federation ; qu'en vertu du 1° de I'articie L. 232-22 du code du sport, 
I'AFLD « est competente pour infliger des sanctions disciplinaires aux personnes non iicenciees 
participant a des entramements, des competitions ou des manifestations sportives » organisees ou 
autorisees par des federations sportives ; 

Sur la demande de seconde analyse formulee par Mme ... 

5. Considerant que, par un courrier recommande avec avis de reception date du 3 decembre 2014, 
Mme ... a ete informee par I'AFLD de la possibilite qui lui etait offerte de contester les resultats des 
analyses effectuees par le Departement des analyses de I'Agence sur les echantillons A 2873021 de 
ses urines et A 851647 de son sang preleves le 7 novembre 2014 ; 

6. Considerant que, par un courrier date du 10 decembre 2014, Mme ... a demande que soient 
realisees les analyses de controle sur les echantillons B 2873021 de ses urines et B 851647 de son 
sang ; qu'elle a egalement soutenu que le principe du contradictoire impliquait que ces analyses ne 
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soient pas realisees par le Departement des analyses de I'AFLD, mais par un autre laboratoire 
accredite par I'Agence mondiale antidopage ; 

7. Considerant que Mme ... s'est vue proposer par I'AFLD, dans un courrier recommande date du 
17 decembre 2014, dont elle a accuse reception le 18 decembre suivant, un choix de deux dates -
du 6 au 8 Janvier 2015 ou du 13 au 14 Janvier 2015 - auxquelles I'analyse de ses echantillons B 
pouvait etre realisee par le Departement des analyses de I'Agence ; que, de plus, ce courrier invitait 
I'interessee a faire part de la date qu'elle entendait retenir, en lui laissant, pour ce faire, un delai de 
reflexion expirant le 29 decembre 2015 ; qu'en ne donnant pas suite a cette proposition, cette 
sportive doit etre regardee comme ayant renonce a la realisation de I'analyse de ses echantillons 
B 2873021 et B 851647, le resultat des analyses de ses echantillons A 2873021 et A 851647 
constituant les seuls resultats qui lui sont opposables, ainsi qu'elle en a ete informee par un courrier 
date du 7 Janvier 2015 ; 

8. Considerant, par ailleurs, que le 6° du I de I'article L. 232-5 du code du sport dispose que : 
« [L'AFLD] realise ou fait reaiiser /'analyse des preievements effectues tors de controies (...) » ; 
qu'aux termes des deux premiers alineas de I'articfe R. 232-64 dudit code : « Le departement des 
analyses de [I'AFLD] ou le laboratoire auquel il a ete fait appel en application de /'article L 232-18 
procede a I'analyse de I'echantillon A (...). - II conserve I'echantillon B en vue d'une eventuelle 
analyse de controle. Celle-ci est de droit a la demande de I'interesse. Elle est effectuee a ses fra/s et 
en presence eventuellement d'un expert convoque par ses soins et choisi par lui, le cas echeant, sur 
une liste arretee par I'agence et transmise a i'interesse » ; que selon le deuxieme alinea de i'article 
R. 232-43 du code pr^cite : « Ces analyses sont effectuees conformement aux normes 
Internationales (...) » ; qu'au nombre des normes intemationales rendues applicables en droit 
interne par cet article figure le Standard international pour les laboratoires, dont I'article 5.2.4.3.2.2 
prevoit que : « La confirmation sur I'echantillon B devra etre real/see dans /e mime Laboratoire que 
cefle effectuee sur I'echantillon A » ; qu'ainsi, ia demande de Mme ..., exigeant la realisation de 
I'analyse de controle dans un autre laboratoire accredite que celui ayant procede a I'analyse de ses 
echantillons A, ne pouvait qu'etre rejetee ; 

Sur ia demande de report de I'examen du dossier disciplinaire 

9. Considerant que par une telecopie transmise au Secretariat general de I'AFLD le 22 avril 2015, a 
15h02, Mme ..., par ['intermedial re de son conseif, a sollicite un renvoi, a une date ulterieure, de 
I'examen le 23 avril 2015, par la formation disciplinaire du College de I'Agence, de I'affaire la 
concernant, au motif que la piece n° 4 de son dossier, relative aux rapports d'analyses de ses 
echantillons A, ne lui aurait pas ete transmise, I'empechant ainsi de preparer sa defense ; 

10. Considerant qu'il resulte de la jurisprudence qu'hormis le cas ou des motifs exceptionnels tires des 
exigences du debat contradictoire I'imposeraient, I'autorite chargee de statuer sur une affaire n'a 
aucune obligation de faire droit a une demande de report de I'examen d'un dossier formulee par les 
parties ; qu'elle n'a pas davantage a motiver le refus qu'elle oppose, le cas echeant, a une telle 
demande ; 

11. Considerant, neanmoins, qu'il y a lieu de relever, au cas present, que Mme ... avait ete informee par 
un courrier recommande date du 16 Janvier 2015 dont elle a accuse reception le 22 Janvier suivant, 
que I'examen de son dossier avait ete initialement programme le 4 mars 2015 ; que par un courrier 
date du 27 fevrier 2015, enregistre au Secretariat general de I'Agence le 2 mars, I'interessee a 
sollicite un premier report, demandant a ce qu'une copie de ('ensemble de son dossier lui soit 
adressee par voie postale, par derogation aux conditions prevues au deuxieme alinea de i'article 
R. 232-91 du code du sport, eu egard a la distance separant son domicile de Paris ; que par un 
courrier date du 2 mars 2015, dont cette sportive a accuse reception le 4 mars suivant, I'AFLD a fait 
droit a ces demandes, fixant la nouvelle date d'examen de cette affaire au jeudi 23 avril 2015 ; 

12. Considerant, en tout etat de cause, qu'il convient de relever que Mme ... etait deja en possession de 
la piece n° 4, correspondant aux rapports d'analyses dates du 21 novembre 2014, dont la 
transmission etait sollicitee par son conseil a I'appui de sa seconde demande de report ; qu'en effet, 
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a supposer que ces documents n'aient pas figure dans la copie du dossier joint au courrier de I'AFLD 
du 2 mars 2015 precite, ceux-ci avaient ete joints au courrier date du 3 decembre 2014, dont cette 
sportive a accuse reception le 9 decembre suivant, par lequel I'Agence I'avait informee de la 
possibility qui lui etait offerte de demander la realisation d'une analyse de controle sur les 
echantillons B de ses prelevements biologiques ; 

13. Considerant qu'il resulte de ce qui precede que Mme ... a ete mise a meme d'exercer les droits dont 
elle beneficiait ; qu'en outre, il ne ressortait pas du debat contradictoire ainsi engage que des 
mesures d'instruction complementaires devaient etre ordonnees, afin de concourir a la manifestation 
de la verite ; qu'il suit de la qu'il n'y avait pas lieu de faire droit a la nouvelle demande de report, 
formulee au nom de I'interessee !e 22 avril 2015, ce dont son conseil a ete informe par une telecopie 
du meme jour ; 

Sur la violation du I de I'article L. 232-17 du code du sport 

14. Considerant que par application de ('article L. 232-23 du code du sport, I'AFLD peut notamment 
prononcer, s'il y a lieu, a I'encontre d'une personne ayant refuse de se soumettre aux controles 
antidopage ou de se conformer a leurs modaiites, un avertissement ou une interdiction temporaire 
ou definitive de participer aux competitions et manifestations sportives organisees ou autorisees par 
les federations sportives franchises ; qu'une telle interdiction peut etre completee par une sanction 
pecuniaire dont le montant ne peut exceder 45000 euros ; 

15. Considerant qu'en application du I de I'article L. 232-17 du code du sport : « Se soustraire, tenter 
de se soustraire ou refuser de se soumettre aux controles prevus aux articles L 232-12 a L 232-16, 
ou de se conformer a leurs modaiites, est passible des sanctions administratlves prevues par les 
articles L 232-21 a L 232-23 » ; qu'aux termes du premier alinea de I'article L. 232-11 du meme 
code : « (...) sont habilites a proceder aux controles diligentes par [I'AFLD] (...) les personnes 
agreees par i'agence et assermentees (...) » ; que selon I'article D. 232-47 du meme code : « Une 
convocation est remise au sportif designe pour etre controle par la personne chargee du controle ou 
par une personne designee par elle (...) ; - La notification precise la date, i'heure, le lieu et la nature 
du controle. Eile doit etre signee par le sportif et remise ou transmise sans delai a la personne 
chargee du controle ou a la personne designee par elle (...) ; Le refus de prendre connaissance, de 
signer ou de retourner la notification est constitutif d'un refus de se soumettre aux mesures de 
controle » ; que I'article R. 232-59 du meme code dispose que : « Lorsqu'un sportif designe pour 
etre controle ne se soumet pas a tout ou partie des operations decrites a I'article R. 232-49, la 
personne chargee du controle mentionne sur le proces-verbal les conditions dans lesquelies ces 
operations n'ont pu avoir lieu ; - Elle peut recueiflir par ecrit le temoignage des personnes ayant 
assiste aux faits etjoindre leurs declarations au proces-verbal » 

16. Considerant qu'il resuite de I'application combinee de ces dispositions que tout sportif designe pour 
un controle antidopage a I'obligation, d'une part, de signer la convocation qui lui est presentee 
I'informant de sa designation et, d'autre part, de se presenter au local de prelevement, afin de 
fournir les echantillons biologiques demandes, sous peine d'encourir des sanctions disciplinaires ; 

17. Considerant, en I'espece, qu'il ressort des pieces du dossier que le 7 novembre 2014 au matin, 
Mme ..., preleveur agreee et assermentee, avait ete missionnee pour proceder, sur la personne de 
Mme ..., a des prelevements urinaire et sanguin ; que la tentative de notification du controle a 
echoue, cette derniere niant etre la sportive concernee et refusant de signer la convocation qui lui 
etait presentee; qu'ainsi, I'interessee a eu un comportement fautifau regard des dispositions 
enoncees au point n° 15 ; 

18. Considerant, par ailleurs, que Mme ... n'a formule aucune observation ni produit aucun document, 
au cours de la procedure ouverte a son encontre, de nature a infirmer, de quelque maniere que ce 
soit les faits releves a son encontre par Mme ... ; 

19. Considerant que le refus de se conformer aux modaiites du controle antidopage, comme en I'espece, 
constitue un manquement caracterise a I'ethique sportive et aux dispositions legislatives et 
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reglementaires relatives a la lutte contre le dopage ; qu'il convient egalement de rappeler que 
ces dispositions s'appliquent a tous les athletes quels que soient leur statut - professionnel ou 
amateur - , leur palmares ou leur niveau de pratique ; 

Sur la violation de I'article L. 232-9 du code du sport 

20. Considerant que par application de I'article L. 232-23 du code du sport, I'AFLD peut notamment 
prononcer, s'il y a lieu, a I'encontre d'une personne ayant utilise une ou plusieurs substances 
figurant sur la liste susmentionnee au cours d'une competition ou d'une manifestation organisee ou 
autorisee par une federation sportive ou en vue d'y participer, un avertissement ou une interdiction 
temporaire ou definitive de participer aux competitions et manifestations sportives organisees ou 
autorisees par les federations sportives franchises ; qu'une telle interdiction peut etre completee par 
une sanction pecuniaire dont le montant ne peut exceder 45000 euros ; 

21. Considerant que le comportement prohibe par I'article L. 232-9 du code du sport consiste a utiliser 
ou recourir a une substance ou a un procede, references sur une liste en raison de leurs proprietes, 
qui sont de nature a modifier artificiellement les capacites des athletes ou a masquer I'emploi de ces 
substances ou procedes ; qu'il ressort de ce texte que la mise en evidence de I'une de ces 
substances ou de I'un de ces procedes suffit a constituer cette infraction, ce qui a deja ete confirme 
par le Conseil d'Etat, notamment dans sa decision n° 221.481 du 2 juillet 2001 ; 

22. Considerant, en I'espece, que les rapports d'analyses du 21 novembre 2014 du Departement des 
analyses de I'AFLD ont mentionne la presence d'erythropo'ietine dans les echantillons urine 
A 2873021 et sanguin A 851647 de Mme ... ; que cette substance est referenced parmi les 
hormones peptidiques, facteurs de croissance et substances apparentees de la classe S2 sur la liste 
annexee au decret du 4 septembre 2014 precite ; que, des lors, en application du principe de la 
responsabilite objective du sportif, I'interessee a bien commis I'linfraction definie par ['article L. 232-9 
du code du sport, sans qu'il y ait lieu de rechercher si I'utilisation de cette molecule a revetu un 
caractere intentionnel ou a eu un effet sur sa performance sportive ; 

23. Considerant, cependant, que la personne poursuivie peut apporter la preuve de son absence 
de responsabilite, notamment par une prescription medicale a des fins therapeutiques justifiees ; 
qu'a ce titre, il appartient a I'AFLD d'apprecier si les resultats des analyses sont en rapport avec les 
prescriptions medicaies invoquees, le cas echeant, par le sportif et de verifier que ces prescriptions 
ont ete etablies a des fins therapeutiques justifiees, comme I'a rappele le Conseil d'Etat, notamment 
dans sa decision n° 321.457 du 3 juillet 2009 ; 

24. Considerant, au cas present, que Mme ... n'a pas ete en mesure de produire des elements de nature 
a expliquer ou a justifier, sur le plan therapeutique, I'origine et la presence de la substance interdite 
detectee dans son sang et dans ses urines ; 

25. Considerant qu'il resulte de ce qui precede que les faits releves a I'encontre de Mme ... 
sont de nature a justifier I'application des dispositions de I'article L. 232-23 du code du sport ; 
qu'au vu de I'ensemble des circonstances ci-dessus mentionnees, eu egard, notamment, a la nature 
de la substance detectee, qui caracterise un protocole de dopage, a la particuliere gravite 
du comportement de I'interessee et a son statut de sportive de haut niveau au moment des faits, il y 
a lieu de lui infliger la sanction de i'interdiction de participer pendant trois ans aux competitions et 
manifestations sportives organisees ou autorisees par les federations sportives francaises ; 

Decide : 
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Article l e r - II est prononce a I'encontre de Mme ... la sanction de ^interdiction de participer pendant 
trois ans aux competitions et manifestations sportives organisees ou autorisees par les federations 
sportives frangaises. 

Article 2 - La presente decision prendra effet a compter de la date de sa notification a 
Mme .... 

Article 3 - Un resume de la presente decision sera publie : 

- au « Bulletin officiel » du ministere charge des Sports ; 
- dans « Athletisme Magazine », publication de la Federation frangaise d'athletisme ; 
- dans « Tri a la une », publication de la Federation francaise de triathlon ; 
- dans « Sport d'entreprise »f publication de la Federation francaise du sport d'entreprise ; 
- dans le bulletin officiel de la Federation sportive et culturelle de France ; 
- dans « Sport et plein air », publication de la Federation sportive et gymnique du travail ; 
- dans « En Jeu, une autre idee du sport», publication de I'Union francaise des ceuvres 

ia'i'ques d'education physique. 

Article 4 - La presente decision sera notifiee : 

- a Mme ... ; 
- a son avocat, Maitre ...; 
- au Ministre charge des sports ; 
- a la Federation francaise d'athletisme ; 
- a la Federation frangaise de triathlon ; 
- a la Federation frangaise du sport d'entreprise ; 
- a la Federation sportive et culturelle de France ; 
- a la Federation sportive et gymnique du travail ; 
- a I'Union frangaise des ceuvres laiques d'education physique ; 
- a I'Agence mondiale antidopage ; 
- a ia Federation internationale d'athletisme (IAAF). 

Conformement aux dispositions de {'article L. 232-24 du code du sporty la presente decision 
peut faire I'objet d'un recours de pleine juridiction devant le Conseii d'Etat dans un delai de 
deux mois a compter de sa notification. 


