
ORGANE DiSCIPLINAIRE DE I ERE INSTANCE 
DE LUTTE CONTRE LE DOPAGE 

Dossier: Bertrand M O U L I N E T 

L'Organe s'est reuni le mercredi le r juillet 2015 a I4h30 au siege de la Federation francaise 
d'athletisme - 33, avenue Pierre de Coubertin - 750 i 3 PARIS. 

Etaient presents : - M. Michel MARLE, President 
- Dr. Richard BONNIVARD, Membre 
- M. Mario GRUMIC, Membre 
- Mme Aline NORA-COLLARD, Membre 

Assistatt egalement: - M. Pierre-Yves COLIN, Secretaire de seance 

Vu le proces-verbai de controie antidopage etabli hors-competition le 13 avril 2015 a Launac, 

Vu le rapport d'analyse du 24 avril 2015 du Departement des analyses de I'Agence francaise de lutte 
contre ie dopage (echantillon n°3864170), 

Vu le code du sport pris dans toutes ses dispositions et notamment ses articles L.232-9, et R.232-45 
aR.232-71, 

Vu le decret n°20l4-l556 du 22 decembre 2014 portant publication de I'amendement a annexe I de 
la Convention Internationale contre le dopage dans le sport, adopte le 17 novembre 2014 a Paris, 

Vu le Reglement de lutte contre le dopage de la Federation francaise d'athletisme adopte le 27 avril 
2013, 

Vu les autres dispositions legislatives et reglementaires actuellement en vigueur, 

Vu I'ensemble des pieces du dossier, 

Vu le rapport d'instruction verse au dossier par Mme Anne-Sophie THEBAULT, chargee de 
I'instruction. 

Apres avoir pris connaissance du rapport d'instruction verse au dossier par Mme Anne-Sophie 
THEBAULT, chargee d'instruction designee par le President de la Federation, conformement aux 
dispositions du Reglement federal de lutte contre le dopage, laquelle n'a pas participe aux 
deliberations de I'Organe. 

L'Organe entend preciser les elements suivants : 
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> Considerant qu'aux termes de j'article L.232-9 du code du sport: 
« II est interdit a tout sportif: 
1° De detenir ou tenter de detenir, sans raison medkale dument justifiee, une ou des substances ou 
methodes interdites figurant sur la liste mentionnee au dernier alinea du present article ; 
2° D'utiliser ou tenter d'utiliser une ou des substances ou methodes interdites figurant sur la liste mentionnee 
au dernier alinea du present article. 
{.'interdiction prevue au 2° ne s'appiique pas aux substances et methodes pour tesquelles le sportif: 
a) Dispose d'une autonsation pour usage a des fins thirapeutiques; 
b) (Abroge); 
c) Dispose d'une raison medicate dument justifiee. 
La liste des substances et methodes mentionnees au present article est celle qui est elaboree en application 
de la convention Internationale mentionnee a I'article L230-2 ou de tout autre accord ulteheur qui aurait te 
meme objet et qui s'y substituerait Elk est publiee au Journal offidel de la Repubtique francaise. » 

Sur ce, I'Organe : 

> Considerant que M. MOULINET a fait I'objet d'un controle antidopage hors-competition organise 
a Launac le 13 avril 2015. 

> Considerant que le resultat de I'analyse realisee par le Departement des analyses de I'AFLD le 24 
avril 2015, a fait ressortir la presence de FG-4592. 

> Considerant que le decret n°20l4-l556 du 22 decembre 2014 portant publication de 
1'amendement de I'annexe I de la Convention internationaie dans le sport, adopte le 17 novembre 
2014 a Paris et relatif aux substances et methodes interdites dans le sport place cette substance dans 
la classe S2 - Hormones peptidiques, facteurs de croissance et substances apparentees. 

> Considerant que M. MOULINET a ete informe par la FFA par lettre recommandee avec demande 
d'avis de reception en date du 19 mai 20! 5 qu'une procedure disciplinaire etait engagee a son 
encontre par celle-ci, laquelle precisait: « vous disposez de la possibility de demander par lettre 
recommandee avec accuse de reception, dans un delai de 5 jours a compter de la reception de la 
presence, qu'il soit procede a vos frais a une seconde analyse ». 

> Considerant que M. MOULINET n'a pas demande de contre-analyse dans le delai imparti, ni au-
dela. 

> Considerant que M. MOULINET, conformement aux textes en vigueur, a ete convoque, par un 
courrier en date du 3 juin 2015, a se presenter devant I'Organe disciplinaire de l6re instance de lutte 
contre le dopage, reuni aux fins d'examen de son dossier en sa reunion du ler juillet 2015 ; qu'il n'a 
pas souhaite repondre a cette convocation et ne s'est pas presente devant I'Organe. 

> Considerant que, sur le proces-verba! de controle, M. MOULINET a indique avoir pris recemment 
du Symbicort, du Xyzall, du Beclorhtno, du Montelukast5 ; que ces produits ne sont pas identifies 
comme contenant la substance FG-4592 ; que cependant, le Symbicort est identifie comme contenant 
egalement une substance consideree comme dopante, en I'espece la BUDESONIDE ; que cette 
substance n'a pas ete decelee iors du controle susvise. 

> Considerant que M. MOULINET est un athlete inscrit sur la liste ministerielle des sportifs de haut 
niveau, et membre de I'equipe de France d'athletisme ; qu'il est inscrit dans le groupe cible de 
I'Agence francaise de lutte contre le dopage ; qu'il est done parfaitement au fait des problematiques 
liees a la lutte contre le dopage et des risques inherents a la prise de substances considerees comme 
dopantes. 
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> Considerant que M. MOUL1NET ne dispose ni d'une autorisation d'usage therapeutique ni d'une 
raison medicale dument justifiee pour I'utilisation de la substance FG-4592. 

> Considerant que M. MOULINET ne s'est pas presente devant I'Organe et n'a pas souhaite fournir 
d'explication dans le cadre de sa defense sur la positivite du controle ou la prise de la substance 
re levee. 

> Considerant que le comportement prohibe par I'article L.232-9 du code du sport consistant a 
utiliser ou recourir a une substance ou un procede, references sur une liste en raison de leurs 
proprietes, qui sont de nature a modifier artificiellement !es capacites des athletes ou a masquer 
I'emploi de ces substances ou procedes suffit a constituer cette infraction, ce qui a deja ete confirme 
par la jurisprudence du Conseil d'Etat, notamment dans sa decision du 2 juillet 2001 (CE n°22l48l). 

^ Considerant que la substance FG-4592 est un stabilisateur de facteurs inductibles par I'hypoxie qui 
a pour effet de stimuler la secretion de I'erythropoTetine (EPO) ; que cette substance, qui est encore 
en phase d'essai clinique a vocation a intervenir dans le traitement de I'anemie ; que la consommation 
de cette substance a done non seulement pour consequence de rompre I'equilibre sportif entre les 
competiteurs, et de porter atteinte a I'ethique, mais encore de s'averer dangereuse pour la sante 
meme de I'athlete fautif. 

> Considerant d'autant plus que cette substance n'est pas, a ce jour, autorisee a la vente sur le 
territoire francais ; que le fait que M. MOULINET ait ete en possession de la substance decelee est 
de nature a constituer une circonstance aggravante, d'autant plus s'il se Test procure de maniere 
i I legale. 

> Considerant que, ie 30 mars 2015, M. MOULINET avait deja fait I'objet d'un controle antidopage 
hors competition qui s'est revele positif a la meme substance, FG-4592, que lors du controle du 13 
avril 2015 ; qu'il a, a cette occasion, fait I'objet, conformement aux dispositions du Reglement federal 
susvise, d'une mesure de suspension a titre conservatoire ; que 1'engagement de la procedure 
disciplinaire relative au controle antidopage positif du 30 mars 2015 lui a ete notifie en date du 22 
avril 2015, soit posterieurement a la date du second controle du 13 avril 2015 ; que, par consequent, 
il n'entre pas dans le champ d'une violation multiple (qui s'apparente a une recidive) telle que prevue 
par le code mondial antidopage. 

> Considerant cependant, comme cela a ete rappele par I'Organe en sa decision prise a Tissue de 
I'audience du 28 mai 2015 et relative au controle antidopage positif de M. MOULINET en date du 30 
mars 2015, que les fonctionnaires de gendarmeries de I'Office central de lutte contre les atteintes a 
I'environnement et a la sante publique (OCLAESP) ont retrouve au domicile de M. MOULINET 
plusieurs substances considerees comme dopantes ; que cette detention de substance ainsi que la 
positivite de deux controles antidopage a une meme substance dopante particulierement dangereuse 
dans un intervalle de quatorze jours sont de nature a permettre a I'Organe d'etablir que M. 
MOULINET avait organise un plan ou programme de dopage; que cela est de nature a constituer 
une circonstance aggravante telle que definie a I'article 10.6 du code mondial antidopage. 

> Considerant qu'il resulte de ce qui precede que M. MOULINET a intentionnellement contrevenu 
aux dispositions legislatives et reglementaires en matiere de lutte contre le dopage ce qui doit 
entrainer une sanction proportionnee a la nature du manquement commis ; qu'ainsi les faits releves a 
son encontre sont de nature a entrainer ie prononce d'une sanction. 

> Considerant qu'il resulte de la combinaison des articles 36 et suivants du reglement federal de 
lut te con t re le dopage et de I'article !0 du Code mondial antidopage que ies sanctions applicables 
peuvent aller jusqu'a deux ans de suspension ; que, dans Thypothese ou des circonstances aggravantes 
seraient retenues, les sanctions applicables peuvent aller jusqu'a quatre ans de suspension. 
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> Considerant qu'il resulte de tout ce qui precede que les faits releves a I'encontre de M. 
MOUL1NET sont de nature a justifier I'application des dispositions de I'article 36 du Reglement 
federal de lutte contre le dopage ; qu'au vu de I'ensemble des circonstances susmentionnees, eu 
egard notamment a la nature de la substance detectee et aux conditions dans lesquelles I'athlete a ete 
amene a la consommer, mais aussi de I'atteinte portee a I'ethique du sport en general et de 
I'athletisme en particulier et par la-meme a I'image et a la reputation de la Federation francaise 
d'athletisme, en France comme a 1'international, i! y a lieu de lui infliger une suspension de toute 
competition ou manifestation sportive organisee ou autorisee par la Federation francaise d'athletisme 
pour une duree de quaere ans et de I'accompagner d'une sanction pecuniaire. 

PAR CES MOTIFS : 

Article I : Selon les faits etablis et non contestes : 
=> M. MOULINET a bien commis une infraction au sens de I'article L.232-9 du code du 
sport. 

Article 2 : En consequence I'Organe, hors la presence de I'interessee et du charge d'instruction, 
decide d'entrer en voie de condamnation a I'encontre de M. MOULINET et de prononcer la sanction 
suivante : 

=> Quatre ans de suspension de toute competition ou manifestation sportive organisee 
ou autorisee par la Federation francaise d'athletisme, 
=> Une sanction pecuniaire de 3000 euros. 

Article 3 : La presente decision prendra effet a la date de sa notification a M. MOULINET. 

Article 4 : II est demande a I'Agence francaise de lutte contre le dopage d'etendre la sanction 
prononcee aux autres federations sportives francaises organisant des manifestations d'athletisme. 

L'Organe disciplinaire de premiere instance de lutte contre le dopage entend preciser a I'athlete : 

- Qu'en vertu des dispositions des articles 30 et suivants du Reglement federal de lutte contre !e 
dopage, la decision peut « etre frappee d'appel par i'interessee et par le President de la FFA par lettre 
recommandee avec demande d'avis de reception ou par lettre remise contre recepisse dans un delai de 10 
jours ». 

- Que la decision sera pubiiee au bulletin officiel de la FFA. 

- Qu'en vertu des dispositions de I'article L.232-22 du code du sport, la presente decision pourra 
etre reformee dans un delai de deux mois par I'Agence francaise de lutte contre le dopage. 

- Qu'en vertu de la Regie 42 des Regies de competitions de I'lAAF, la presente decision pourra etre 
portee devant le Tribunal Arbitral du Sport de Lausanne par I'lAAF. 

Paris, le.6 juillet 2015 

Le President de Seance Le Secretaire de Seance 
Michel MARLE Pierre-Yves COLIN 
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