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RESOLUCION Procedimiento sancionador AEPSAD 5/2015 

D. Enrique Gomez Bastida, Director de la Agenda Espafiola de Proteccion de la Salud en 

el Deporte (AEPSAD), en virtud del artfculo 37 de la Ley Organica 3/2013, de 20 de junio, 

de Proteccion de la Salud del Deportista y Lucha contra el Dopaje en la Actividad 

Deportiva, una vez recibido el expediente incoado contra el deportista D. 

pone de manifiesto los siguientes 

ANTECEDENTES DE HECHO 

Primero.- El 11 de Marzo de 2014, la Agenda Espafiola de Proteccion de la Salud en 

el Deporte (AEPSAD) tuvo conocimiento, a traves de la prensa nacional, de unos 

hechos, supuestamente probables desde el punto de vista indiciario, asociados a la 

denominada operacion policial "Jimbo", en los que presuntamente habria participado 

D. j deportista con licencia federativa emitida por la Real 

Federacion Espafiola de (RFE ..,, 

Estos hechos apuntarfan a la posesion de sustancias y metodos prohibidos en el 

deporte, incluidos en el grupo S I . Agentes anabolizantes, de la Resolucion de 20 de 

diciembre de 2013, de la Presidencia del Consejo Superior de Deportes, por la que 

se aprueba la Lista de Sustancias y Metodos Prohibidos en el Deporte. 

Estos hechos estarfan tipificados como infraccion muy grave, segun lo dispuesto en 

el artfculo 22.1.f de la Ley Organica 3/2013, de 20 de junio, de proteccion de la salud 

del deportista y lucha contra el dopaje en la actividad deportiva, 

Segundo.- El artfculo 22.1.f) de la Ley Organica 3/2013 senala como infraccion de 

caracter muy grave la posesion por los deportistas o por las personas de su entornor 

ya sea en competicion o fuera de competicion, de sustancias prohibidas en dichos 

ambttos 0 de los elementos necesarios para la utilizacion o uso de metodos 

prohibidos, cuando se carezca de una autorizacion de uso terapeutico para su 

administracion o dispensacion, 0 de otra justificacion legal o reglamentariamente 

calificada como suficiente. 
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AKI'SAIX 

Tercero.- Begun consta en el informs de la federation remitfdo a petition cfe la 
Instructors, JX. no dispone de iicencia Jedsrativg desde la 
temporada 2010/2011. 

Con fecha 14.de..Hiargci.de 2014,...,e|.Directox..^ 
d Isanti nario contra P, oor los hechos relacionados, 

El articulo 10 de la Ley Organica 3/2013, sefiaia en el ambito de aplicacl6n subjetiva 
que nen el easo de los deportistas que hublesen estado en posesion de llcencia 
federative y no to estert en el momento de fniciarse el expedients sancionador 
conforme a las disposiciones de esta Ley, se les aplicara Is misma a los efectos, en 
su caso, de estabiecer la inhabllitaclon para mnsequiraguells-

Esta apllcacldn estara condicionada por el regimen de prescripcion de las infracciones 
y sanciones previsto en esta Ley." 

Cyarto,- Ef 21 de marzo de 2014, e! Director de la AEPSAD adopto una providencia 
por la que resolvio suspender la tramitacion del procedimiento disciplfnario numero 
09/2014, incoado contra D. hasta que el Juzgado de 
Instruction n° 4 de Santander se pronunciase en relation a los hechos y a los sujetos 
asociados a las Diligenctas Pravias 4135/2013, por un presursto delito contra la salud 
publics, con el fin de no incurrir en "bis in idem". 

Qyinto.- Tras leyantarse el secreto de sumario, consta en ef registro de entrada de 
la AEPSAD con fecha 19 de mayo de 2014 que se recibio del Juzgado de Instruction 
n° 4 de Santander acta de entrada y registro en el domicilio de D. 

al objeto de dar cutnplimiento a lo dispuesto por el Juez del Juzgado de 
Instrucclon n° 4 de Santander, en resolution dictada el 7 de marzo de 2014, dentro 
dei procedimiento de Diligencias Previas 4135/13. 

Sexto,- Al comprobar la instructora que ei Acta de Entrada y Registro en el domicilio 
de D, , firmada por Secretario Judicial, contenfa information 
concreta sobre la posesion de dlversos productos que contienen sustanclas prohibidas 
en el deporte, se soliclto al juzgado de Instruction n° 4 de Santander el dfa 26 de 
agosto de 2014, que estas pudieran ser remitidas a la AEPSAD, con el objetivo de 
anallzar las muestras aprehendidas en dicho registro y almacenadas en la Agencia 
Espanola de Medicamentos y Productos Sanitarlos.( AEMPSD) 

Se solicitaba aslmlsmo que las muestras que no pudiesen ser analizadas por ia 
AENPSD fuesen remitidas fntegramente al Laboratorio de Control de Dopaje de 
Madrid, para que dichos analisis pudiesen ser utilizados tanto en la resolution de ia 
causa penal como para la continuation dei procedimiento administrative. 

Septimo.-Con fecha 21 de Enero de 2015, ei Director de la AEPSAD, D, Enrique 
Gomez Bastlda, declara la caducidad del expediente sancionador 9/2014, por haber 
transcurrido el plazo maximo de seis meses desde la adoption del acuerdo de 
incoacion del procedimiento sin que se haya notificado ia resolution expresa y ordena 
la i i ieoac j f i ^^ 
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Octawo.- Con fecha 20 de febrero de 2015, se reciben en el Registro de la AEPSAD 
los informes del Laboratories de la AEMPSD, solicitados por la Instructors, y 
correspondtentes a las sustancias incautadas en la C/ Espejo n° 30, de Lucena 
(Cordoba), en el marco del procedimiento de Diligendas Previas 4135/13 del Juzgado 
de Instruccion n° 4 de Santander. 

No¥eno»- El deportista no efectua alegaciones al escrito de incoacion, 

Decimo,- Con fecha 11 de marzo de 2015 se dicta por la Instructora de! 
procedimiento Propuesta de Resolution, que le ha sido notlficada en fecha 12 de 
marzo de 2015, 

Ondecimo," No se nan formuiado alegaciones en plazo a la Propuesta de Resolucion 
por el deportista, 

FUNDAWSENTOS DE DERECHO 

Primero.- El presente procedimiento ha sido incoado y tramitado por la AEPSAD, de 
conformidad con el artfeulo 37 de ia Ley Organica 3/2013, de 20 de junto, de protection 
de la salud del deportista y lucha contra el dopaje en la actividad deportiva, segun e! 
cual "la potestad disclpliryarja. en materia de dopaje en la actividad deportiva efectuada 
con licencia deportiva estatal o autonomics homologada corresponde a la Agencia 
Espafiola de Protection de la Salud en el Deporte", 

Segundo.- Segun el artfeulo 39.4 de la Ley Organica 3/2013 en el procedimiento 
sancionador en materia de dopaje tanto la Administration como la persona afectada por 
aquel podran servirse de todos fos medios de prueba admisibles en derecho. Dichas 
pruebas deberan vaiorarse de modo conjunto de acuerdo con las reglas de la sana 
cn'tica. 

Tereero.- Segyn el artfeulo 33,5 de fa Ley Organica 3/2013, relative a la colaboracion con 
las autoridades judiciales, la Agencia Espafiola de Proteccion de la Salud en eS Deporte 
(AEPSAD) podra solicitar que le sean remitidas aqueilas diligendas de instruccion 
practicadas que sean necesarias para la continuation de los procedimientos 
sancionadores, Dicha petition sera resuelta por el Juez de Instruccion, previa audiencia 
de los interesados, que podran solicitar que sean tambien remitidos los documentos que 
les puedan beneficiar. La resolucion dei Juez sera plenamertte respetuosa con ef 
principio de proporcionalidad, entregando a la Administracion, mediante resolucion 
motivada, unicamente las dilrgencias que la aplicacion de tal principio autorice. 

Cuarto.- Se tncorporan al nuevo procedimiento incoado por el Director de la AEPSAD 
diferentes documentos procedentes de la autoridad judicial, incluyendo Diligencia de 
Entrada y Registro. Dichos documentos comprenden el acervo probatorio objeto de 
anaiisis en el presente expediente para la sancidn de la presunta infraction de la 
normative antidopaje por parte de D, \ En dicho registro se 



encontraron, entre otros, los siguientes efectos de interes en relacion con el presente 

procedimiento administrativo: 

- Una caja de "Nandrabolin 250 - Nandrolone Decanoate", USP 250 mg./ml., 

de Alpha-Pharma, ns de serie BBIJ1R51EN y fecha de caducidad 01/2015. 

- Una caja de "Omnadren 250", de Laboratories Jelfa, con fecha de caducidad 

04/2017 y referenda 204041. 

- Una caja de "Testosterona P 100 mg/mi", n^ de lote 015 y fecha de 

caducidad 11/2016. 

Quinto.- De acuerdo con el articulo 22.1.f) de la Ley Organica 3/2013, se considera como 

una infraccl6n administrativa muy grave la posesion por los deportistas o por las 

personas de su entorno, ya sea en competicion o fuera de competicion, de sustancias 

prohibidas en dichos ambitos o de los elementos necesarios para la utilization o uso de 

metodos prohibidos, cuando se carezca de una autorizacion de uso terapeutico para su 

administration o dispensation, o de otra justification legal o reglamentariamente 

calificada como suficiente. 

Con el objetivo de conocer que los medicamentos intervenidos en el domicilio de D. 

contem'an, efectivamente, sustancias prohibidas en el deporte, se 

solicito del Juzgado de Instruction el acceso a los certificados analfticos realizados por la 

Agencia Espafiola del Medicamento en relacion a estos productos. 

Dichos certificados procedentes de la AEMPS han tenido entrada en el registro de la 

AEPSAD con fecha 20 de febrero de 2015 reflejando los resultados siguientes: 

■ Nandroboiin 250mg. / inyectable 250/ml., Lote/Caducidad: ND1202/01-2015, 

Laboratorio/Pai's: Alpha Pharma / India, Sustancias activas declaradas en el 

etiquetado: Nandrolona decanoato, Resultado: Nandrolona decanoato. 

* Testosterona P / Inyectable 100 mg/ml., Lote/Caducidad: 015/11.16, 

Laboratorio/Pai's: Balkan Pharmaceuticals/Moldavia, Sustancias activas 

declaradas en el etiquetado: Testosterona propionato, Resultado: Testosterona 

propionato. 

» En la muestra de Omnadrem 250 ml. no se detectaron sustancias prohibidas. 

En el presente procedimiento sancionador, el material probatorio admitido en derecho 

e incorporado a la causa, demuestra que los hechos inicialmente imputados al 

deportista D. consisten en la posesion de sustancias prohibidas en 

el deporte, incluidas en el grupo SI. Agentes anabolizantes, de la Resolucion de 20 de 
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diciembre de 2013, de la Presidencia del Consejo Superior de Deportes, por la que se 
aprueba la lista de sustancias y metodos prohibidos en el deporte, sin que haya existido 
autorizacion de uso terapeutico u otra justification legal que hubiese podido legitimar 
tai posesion. 

El contenido del Acta de Entrada y Registro en el domicilio de D, 
junto con el posterior analisis de los productos intervenidos, han generado la conviccion 
en este organo sobre la existencia de una infraccion de las normas antidopaje por 
posesion de sustancias o metodos prohibidos en el deporte. A tal efecto, cabe que este 
organo se pronuncie sobre la valoracion probatoria del acta que documenta el resultado 
del registro domiciliario bajo la fe publica del Secretario Judicial como prueba 
preconstituida. 

Una reiterada y pacffica doctrina del Tribunal Supremo (STS 141/2012, de 8 de marzo; 
STS 262/2009, de 17 de marzo; STS 1189/2003, de 23 de septiembre; y STS 408/2006, 
de 12 de abril; STS 1152/2000, de 30 de junio, entre otras) atribuye a la diligencia de 
entrada y registro domiciliario la condition de prueba preconstituida de naturaleza 
documental. 

Sexto.- Segun el artfculo 23.1.a) de la Ley Organica 3/2013, relativo a las sanciones a 
deportistas, por la comision de la infraccion muy grave prevista en la letra f) del apartado 
primero del artfculo 22, se impondra suspension de licencia federativa por un periodo 
dedos anos. 

Asimismo, el artfculo 27.5.c) de la Ley Organica 3/2013, relativo a los criterios para la 
imposicion de sanciones en materia de dopaje, establece que se considerara 
circunstancia agravante de la responsabilidad disciplinaria que el sujeto infractor haya 
utilJzado o posefdo varlas sustancias o metodos prohibidos, lo cualjajeyarj la sancion 
hasta un maximode 4 anos, salvo que el sujeto infractor acredite que no concurrio 
intencionalidad alguna en la conducta que agrave la responsabilidad. 

No ha quedado acreditado por ningun medio que no concurriese intencionalidad alguna 
en la conducta agravante de la responsabilidad por lo tanto, las consecuencias derivadas 
de la aplicacion de dicha circunstancia agravante deben tenerse en cuenta para la 
imposicion de la sanci6n correspondiente, toda vez que la infraccion atribuida al 
deportista consiste en la posesion multiple de sustancias prohibidas. 
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AMI'S, 

RESUELVE 

Sancionar a D. • como responsable de una infraction muy grave, 
tipificada en e! articulo 22,l,f) de la Ley Organica 3/2013, con lainhabjiitacion para 
conseguir iScencja......federatjya por yn periodo de cuatro .agios, prevlsta en el artfculo 
23.1.a), resultando de apltcacion la circunstancia agravarrte prevista en el artfculo 27.5,c) 
de la misma ley, 

Ei articulo 39,8 de la Ley Organica 3/2013, de 20 de junio, de protection de la salud del 
deportista y lucha contra el dopaje en Is actividad deportiva establece para e! compute 
de la sancion to siguiente: " si el sujeto afectado adrnite los hechos constitutivos de 
infraccion desde ei momenta de let comunicacldn de la resolution de incoacidn por el 
organo competente, y en todo caso antes de haber vueito a competir, ei cdmputo del 
periodo de suspension podrd comenzar desde la fecha del control de dopaje o de 
production de ios hechos, si bien en todo caso, ai mersos la mitad del periodo de 
suspension deberd cumplirse desde la fecha de la resolution del procedimiento por la 
que se impone la sancion, 

Una vez sea firme esta resolution, sera pyblicada la sancion en la web de la Agenda 

Espanoia de Protection de la Salud en el Deporte www.aepsad.gob.es, segun lo 

dispuesto en el articulo 39,9 de la Ley Organica 3/2013, de 20 de junto, de protection de 

la salud del deportista y lucha contra el dopaje en la actividad deportiva. 

De acuerdo con fa Disposition Transitoria Tercera de la Ley Organica 3/2013 de 20 de 
junio, de protection de la salud del deportista y lucha contra el dopaje en la actividad 
deportiva, esta resolution puede ser recurrida ante el Tribunal Administrative* del 
Deporte en el plazo de treinta dfas, contado desde el siguiente a la notification de la 
resolution (artfculo 40,3 de la citada Ley Organica). Transcurrido este plazo, la resolution 
ganara firmeza. 

En Madrid, a 13 de Abril j^.2015 

EL DIRECTOR 

Enritjuejoomez Bastidr 

,/ 
Notifiquese esta Resolution a C Real Federation Espanoia de 

(RFE j , Federation Internacional WADA y CSD 
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