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Procedimiento sancionador AEPSAD 6/2015 

D. Enrique Gomez Bastida, Director de la Agenda Espafiola de Proteccion de la Salud en 
el Deporte (AEPSAD), en virtud del artfculo 37 de la Ley Organica 3/2013, de 20 de 
junio, de Proteccion de la Salud del Deportista y Lucha contra el Dopaje en la Actividad 
Deportiva, una vez recibido el expediente incoado contra el deportista D. 

pone de manifiesto lo siguiente: 

ANTECEDENTES DE HECHO 

Primero.- El 11 de Marzo de 2014, la Agencia Espafiola de Proteccion de la Salud en el 
Deporte (AEPSAD) tuvo conocimiento, a traves de la prensa nacional, de unos hechosf 

su pjjestainejJtL^ I1U. U LQ.de.yjs:lci._lrLcJic:iar jo,.. asodrK Jos j\ .icLdgiiorni nci cja 
operaefon policial wJimbo", en IQS que presuntamenteMbna..fiarttc|padQ..D^. 

deportista con licencia federativa emitida por la Real Federacion Espafiola de 

Estos hechos consistirfan en la posesion de sustancias y metodos prohibidos en el 
deporte, incluidos en los grupos siguientes de la Resolucion de 20 de diciembre de 2013, 
de la Presidencia del Consejo Superior de Deportes, por la que se aprueba la Lista de 
Sustancias y Metodos Prohibidos en el Deporte: 

- S I . Agentes anabolizantes. 

- S2. Hormonas peptidicas, factores de crecimiento y sustancias afines. 

Estos hechos estanan tipificados como infraccion muy grave, segun lo dispuesto en el 
artfculo 22.1.f de la Ley Organica 3/2013, de 20 de junio, de proteccion de la salud del 
deportista y lucha contra el dopaje en la actividad deportiva. 

Segundo.- El artfculo 22.1.f) de la Ley Organica 3/2013 senafa como infraccion de 
caricter muy grave..|a_posesj.6n. por ios deportistas p por l is personas de su .entqmo, ya 
sea en competicion o fuera de competicion, de sustancias prohibidas en dichos ambitos 
o de los elementos necesarios para la utilizacion o uso de metodos prohibidos, cuando 
se carezca de una autorizacion de uso terapeutico para su administracion o 
dispensacion, o de otra justificacion legal o reglamentariamente calificada como 
suficiente. 
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Tercero.- Cpnfecha 14 de marzo de 2014, la AEPSAD acordo incoar expediente 
disciplinario contra D. por los hechos relacionados en los anteriores 
antecedentes. Con la misma fecha que el mencionado escrito de incoacion del 
procedimiento sancionador, la AEPSAD informo a la Secretarfa Judicial del Juzgado de 
Instruccion n° 4 de Santander, que habia procedido a iniciar los correspondientes 
procedimientos sancionadores, 

En la referlda comunicacion, y de acuerdo con el articulo 7.1 del Real Decreto 
1398/1993, de 4 de agosto, por el que se aprueba el Reglamento de Procedimiento para 
el ejercicio de la Potestad Sancionadora, se solicito del oraano judicial comunicacion 
sobrv las acluaciones adppAadavppr s i ._^ Y 'a 
infraccion penalf identidad de sujeto, hecho y fundamento, procedlendo en ese caso la 
suspension del procedimiento sancionador en ausencia de resolucion judicial. Asimismo, 
se solicito del organo judicial informacion adicional relativa a la existencia de diligencias 
previas frente a otros deportistas implicados, frente a los que recayesen elementos 
suficientes indicativos de la existencia de cualquier infraccion administrativa de cuyo 
conocimiento fuese competente la AEPSAD. 

Cuarto.- Con la misma fecha que el mencionado escrito de incoacion de! procedimiento 
sancionador, la AEPSAD informo a la Secretarfa Judicial del Juzgado de Instruccion n° 4 
de Santander, que tras tener conocimiento por la prensa nacional de la supuesta 
comision de una infraccion antidopaje por posesion de sustancias prohibidas en el 
deporte y de los elementos necesarios para su utilizacion, hechos tipificados como muy 
graves por la Ley Organica 3/2013, habia procedido a iniciar los correspondientes 
procedimientos sancionadores. 

El 13 de Mayo de 2014 el Maglstrado Luis Enrique Garcia Delgado del Juzgado de 
Instruccion numero 4 de Santander sefiala en las conclusiones del razonamiento juridico 
primero, que se concluye del marco normativo que es la Agenda Espanola de Proteccion 
de la Salud en ei Deporte la tinica competente para apreciar duptsctdcrd.de suleto, objeto 
v fundamento sancionador del procedimiento administrativo en relacioncon el 
procedimiento penal que el Juez Instructor incoe. duplicidad que se limita, tambien 
segun la Exposicion de Motivos, a aquellos supuestos en los que el deportista ademas 
de consumidor, trafique o facilite estas sustancias, lo que es congruente con la diccion 
del articulo 361 bis CP. 

Quinto.- Con fecha 21 de Enero de 2015, el Director de la AEPSAD declara la caducidad 
del expediente sancionador 11/2014 por haber transcurrido el plazo maximo de seis 
meses desde la adopcion del acuerdo de incoacion del procedimiento sin que se haya 
notificado la resolucion expresa y ordena la incoacion de nuevo expediente sancionador 
con el numero 6/2015 contra P. 

http://duptsctdcrd.de


AI?PSiifi* 

Sexto.- En fecha 9 de febrero de 2015 se reciben en el Registro de la AEPSAD los 
informes del Laboratorio de Control de Dopaje solicitados por la Instructora, acerca de 
algunas de las sustancias incautadas en el marco del procedimiento de diligencias 
previas 4135/13 del Juzgado de Instruccion n° 4 de Santander, relativo a las sustancias 
intervenidas en el domicllio de D. 

Septimo. El 10 de Febrero de 2015 se reciben en el Registro de la AEPSAD las 
alegaciones al escrito de incoacion del deportista. 

Octavo.- El 20 de febrero de 2015 se recibio en la AEPSAD oficio por parte de la Agencia 
Espanola de Medicamentos y Productos Sanitarios con los certificados de analisis 
correspondientes a las muestras que han sldo analizadas por el Laboratorio Oficial de 
Control de esa Agencia. 

Noveno.-EI 18 de Marzo de 2015, la Instructora del procedimiento Dria. Laura Gonzalez 
Gallego dicta Propuesta de Resolucion, que no ha sido contestada por el interesado por 
medio de alegaciones. 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

Primero.- El presente procedimiento ha sido incoado y tramitado por la AEPSAD, de 
conformidad con el articulo 37 de la Ley Organica 3/2013, de 20 de junio, de proteccion 
de la salud del deportista y lucha contra el dopaje en la actividad deportiva, segun el 
cual "la potestad discipllnaria en materia de dopaje en la actividad deportiva efectuada 
con licencia deportiva estatal o autonomica homologada corresponde a la Agencia 
Espanola de Proteccion de la Salud en el Deporte". 

Segundo.- Segun el articulo 39.4 de la Ley Organica 3/2013, relativo al procedimiento 
sancionador en materia de dopaje tanto la Administracion como la persona afectada por 
aquel podran servirse de todos los medios de prueba admisibles en derecho. Dichas 
pruebas deberan valorarse de modo conjunto de acuerdo con las reglas de la sana 
critica. 

Tercero.- Segun el articulo 33.5 de la Ley Organica 3/2013, relativo a la colaboracion 
con las autoridades judiciales, la Agencia Espanola de Proteccion de la Salud en el 
Deporte (AEPSAD) podra solicitar que le sean remitidas aquellas diligencias de 
instruccion practicadas que sean necesarias para la continuacion de los procedimientos 
sancionadores. Dicha peticion sera resuelta por el Juez de Instruccion, previa audiencia 
de los interesados, que podran solicitar que sean tambien remitidos los documentos que 
les puedan beneficiar. La resolucion del Juez sera plenamente respetuosa con el 
principio de proporcionalidad, entregando a la Administracion, mediante resolucion 
motivada, unicamente las diligencias que la aplicacion de tal principio autorice. 
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Cuarto.- Con fecha 21 de Enero de 2015, el Director de la AEPSAD declara la caducidad 
del expediente sancionador 11/2014 por haber transcurrido el plazo maximo de seis 
meses desde ia adopcion del acuerdo de incoacion del procedlmiento sin que se haya 
notificado la resolucion expresa y ordena la incoacion de nuevo expediente sancionador 
con el numero 6/2015 contra P. 

Se incorporan al nuevo procedimiento incoado por el Director de la AEPSAD diferentes 
documentos procedentes de la autoridad judicial, incluyendo Diligencia de Entrada y 
Registro. Dichos documentos comprenden el acervo probatorio objeto de analisis en el 
presente expediente para la sancion de la presunta infraccion de la normativa antidopaje 
por parte de D. 

A 11 de marzo de 2014, el Secretario Judicial del Juzgado de Instruction n° 4 de 
Marbella, procedio a notificar auto dictado por el Juzgado de Instruction n° 4 de 
Santander, poreique se acuerdais entrada y registro en et domfcMoy anexos de 

, En presencia de D. y de integrantes del 
Cuerpo de Policia, y de conformidad con to dispuesto en los articulos 569 y 
siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, se procedio a la practica de la 
diligencia acordada, con el siguiente resu/tado: 

- Seis (6) blister de diez pastillas iguales y completos de la marca "Naposirn 5 
mg", con numero de lote 1010 101 y fecha de caducidad EXPO 20-3. 

- Cuatro (4) blister de diez pastillas, tres de el los completos y otro con solo 
ocho pastillas de la marca "Naposirn 5 mg", con numero de lote 0107 10 y 
fecha de caducidad EXP 10-3. 

- Un bote de "A-HD 250 mg Androgenic / Estrogenic Modulator Testosterona 
Booster", con numero de lote 50/60, abierto y con seis capsulas de color azul, 
y con escritura a boligrafo de 7/15. 

- Un vial de "Erytropointin for injection" con numero de lote 201308150 y con 
fecha de caducidad de 2015/07, que no se encentra entero. 

- Un vial de "Hygotropin 1010 Recunavonat Growth Hormone Somatropin 
(FDNA Origin) for Injection", con numero de lote 201306 30 y fecha de 
caducidad 2015/05, tambien empezado. 

- Tres jeringuillas de insulina sin usar. 
- Dos (2) botes blancos con etiqueta manuscrita "ANAVAR 10 mg", uno de ellos 

con setenta y siete comprimidos rosas, abierto, y otro bote cerrado. 
- Una (1) caja de noxanabol" con tres blister, uno completo con diez 

comprimidos, y otros dos empezados, uno con ocho comprimidos y otro con 
cuatro. Todos ellos con la referenda B. No. OX. 1203 HFD08/2012, y fecha 
EXP.07/15. 
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- Un (1) bote de nDHEA 100 mg/r del laboratorio Qurontat (DHEA 
Dehydroeprandosterone), empezado, que se procede a precintar sin contar 
numero de capsu/as que coniiene, con numero de lote 2051787, y fecha de 
caducidad Octubre-2014, 
Dos (2) comprimidos sueltos con su envase recortado de laboratories DESMA, 
de un producto que podrfa sen homocraneal, de color amarillo, sin numero de 
lote ni fecha de caducidad, 
Un resguardo de MRW a nombre de para Alicia Moral 
Rocha (Ver Fundamento Juridico siguiente). 

A 11 de marzo de 2014f ante el Secretario Judicial del Juzgado de Primera 
Instancia e Instruccidn n° 3 de Coria del Rio (Sevilla), comparecieron ios 
Agentes del Grupo de Consume, Medio Ambiente y Dopaje, a efectos de dar 
cumpiimiento a io ordenado por la Sra, Juez del Juzgado de Instruccidn n° 4 de 
Santander, procediendo a ia apertura del paquetef con remitente S! 

'y destinatarfo "Alicia Moral Rocha"f que contenia "10 ampollas tapon rojo 
en chino, lote 2013623l,de Recombinant Human Erytropoietin" 

Quinto.- De acuerdo con el articulo 22.1.f) de la Ley Organica 3/2013; se considers 
como una . if M A M• i i i „VA.i> >J ' 'u J t ' l M I<U i i ». < J L o por las 
personas de su entorno, ya sea en competici6n o fuera de competicidn, de sustancias 
prohlbldas en dlchos ambitos o de Ios elementos necesarios para la utilizacion o uso de 
rnetocJos prohibidos, cuando se carezca de una autorlzaclon de uso terapeutlco para su 
admlnlstracl6n o dispensation, o de otra justlficacldn legal o reglamentariamente 
calificada como suficiente. 

En el presente procedimlento sancionador, el material probatorio admltido en derecho 
para la sancion de infracciones de fas normas antldopaje demuestran que Ios hechos 
inlclalmente Imputados a D. "onsisten en la posesion de sustancias 
prohlbldas en el deporte, Incluldas en Ios grupos slguientes de Ja Resoluclon de 20 de 
diciembre de 2013,- de la Presldencla del Consejo Superior de Deportes, por la que se 
aprueba la lista de sustancias y metodos prohibidos en el deporte: " S I . Agentes 
anabollzantes; S2. Hormonas peptidicas, facto res de creclmiento y sustancias aflnes; y 
S4. Moduladores de hormonas y del metabolismo.", sin que haya existldo autorizacidn 
de uso terapeutlco u otra justification iegal que bubiese podido legitimar tal posesion, 

En concrete, las sustancias encontradas en el domlcillo de D. se 
encuentran clasificadas en las siguientes secciones de la Resoluclon de 20 de diciembre 
de 2013, de la Presldencla del Consejo Superior de Deportes, por la que se aprueba ia 
lista de sustancias y metodos prohibidos en el deporte, debiendose callficar todas ellas 
como sustancias de caracter no espeeffico: 

Esteroides Anabollzantes Androgenicos exogenos - Metandienona y 
oxandrolona. 

- Esteroides Anabollzantes Androgenicos end6genos, para suminlstro por via 
externa - Testosterona y DHEA. 

" Agentes estimulantes de la eritropoyesis - Eritropoyetina. 
5 
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Hormona de crecimiento (GH). 
Moduladores del metabolismo - Insulina, 

Por tanto, el Acta de Entrada y Registro en el domicilio de D. ha 
generado la conviccion en este organo sobre la existencia de una infraccion de las 
normas antidopaje por posesion multiple de sustancias o metodos prohibidos. A tal 
efecto, cabe que este organo se pronuncie sobre el valor probatorio del acta que 
documenta el resultado de un registro domiciliario bajo la fe publica del Secretario 
Judicial como prueba preconstituida. 

Sexto.- En fecha 9 de febrero de 2015 se reciben en el Registro de la AEPSAD los 
informes del Laboratorio de control de dopaie sobre las sustancias incautadas en el 
marco del procedirniento de diligencias previas 4135/13 del Juzgado de Instrucci6n n° 
4 de Santander, y que no habfan sido analizadas en el laboratorio de la AEMPS. 

Las sustancias intervenidas en el domicilio sito 
y correspondientes a D. 

son: 

Muestra numero 23 Hygetropin 10 IU Hormona del crecimiento 

Los factores de crecimiento y hormonas peptfdicas pertenecen a la Lista de Sustancias 
Prohibidas en el Deporte 2014 de la Agencia Mundial Antidopaje en la categona S2 
hormonas peptidicas, factores de crecimiento y sustancias relacionadas. 

Septimo.- Con fecha 20 de febrero de 2015 han tenido entrada en el registro de la 
AEPSAD los certificados procedentes de la AEMPS 

Se analizaron por la AEMPS los productos siguientes: 

• Naposin: Metandienona no detectada 

• Anavar. Oxandrolona y otros anabolizantes no detectados 

• Oxanabol comprimidos lOmg: oxandrolona 

Octavo.- Con fecha 10 de febrero de 2015, han tenido entrada en el Registro de la 
AEPSAD las alegaciones del deportista al escrito de incoacion, en las que de forma 
sucinta: 

L-Considera que deberia suspenderse hasta que finalice el procedirniento judicial penal, 
el procedirniento sancionador que este tramitandose respecto al presunto responsable 
en atencion a la identidad de hechos, sujetos y fundamento existente entre 
procedirniento sancionador y el que se sigue en la jurisdiccion penal. 

La Sentencia del Tribunal Constitucional 188/2005 establece que "(...) en la medida en 
que el ius puniendi aparece compartido en nuestro pais entre los organos judiciales 
penales y la Administracion, el principio non bis in idem opera, tanto en su vertiente 
sustantiva como en la procesal, para regir las relaciones entre el ordenamiento penal y 
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el Derecho AdministratJvo sancionador (...)". Esta Sentencia hahla sob re la interaction 
existence entre e! Derecho Administrative sancionador y el Derecho Penal, ia cuai debe 
ser correctamente regiada, 

El Tribunal Constitutional complete el contenido de la interdiction del bis in idem. La 
Sentencia del Tribunal Constitutional 77/1983, recoge en su Fundamento Juridico 4°, el 
doble caracter material y procesal del principle que esta siendo ofDjeto de este trabajo 
al afirrnar que "el prlncipio non bis in idem determina una interdiction de la duplicidad 
de sanciones administrativas y penales respecto de unos mismos hechos, pero conduce 
tambien a la Imposibilidad de que cuando ei ordenamiento permite una dualidad de 
procedimiento, y en cada uno de eilos ha de producirse un enjuiciamiento y una 
calificacidn de unos mismos hechos, el enjuiciamiento y ia calificacion que en e! piano 
juridico puedan producirse, se hagan con independence, si resuitan de la apiicacion de 
normativa dlferente. 

El Tribunal Constitutional, en Sententias de 1981 y 1983,, que son consideradas por 
muchos dos delas que recogen ios pronunciamientos mas importantes del principio non 
bis in Idemf <. !N • Im-m - . <;- I»K t u v i » < ,n * Ik » u. s »u * 

- I d e n j y ^ l c ^ u l e t o : Hahra identldad de sujeto cuando una misma persona vaya a ser 
sancionada por dos procedimientos sancionadores o este siendo enjuiciado en ios 
mismos, ya sean estos procedimientos, procedimientos penales o procedimientos 
administrativos por ser autora de hechos que constituyen una infraction penal y una 
infraction administrativa. 

- iAientliMCcie^Jieciio: Habra identidad de hecho cuando un mismo hecho este siendo o 
haya objeto de dos procedimientos sancionadores por constituir el hecho en cuestion 
una infraccion penal y una infraction administrativa, 

- Ment ida^ Habra identidad de fundamento cuando existan dos 
procedimientos sancionadores o dos sanciones por fa misma raz6n. 

d e M r a j i s M 

Esto se recoge en la Sentencia 2/2003 del Tribunal Constitutional en su Fundamento 
Juridico 5° cuando establece que i?no podemos eludir que este Tribunal en sus 
Sententias l ' r , 1999,, de 11 de octubre (FJ 2°) y 152/2001, de 2 de julio (Fli 2°), ha 
sostenido que la declaration efectuada por Ios organos judiciales penales relativa a la 
existencia de la triple identidad, de hechos, sujetos y fundamentos, no puede ser 
cuestionada por este Tribunal y constituye el 'obligado punto de partida* para el 
examen de la alegada vulneracidn del derecho que reconoce ei art, 25.1. CE, Sin 
embargo, esta afirmacion no puede compartirse, pues la triple identidad constituye el 
presupuesto de apiicacion de \£jn&o&cc\to 



sea este sustantivo o procesal, y delimita ei contenido de los derechos fundamentales 
reconocidos en el art. 25.1. CE, ya que estos no impiden la concurrencia de cualesquiera 
sanciones y procedimientos sancionadores, ni siquiera si estos tienen por objeto los 
mismos hechos, sino que estos derechos fundamentales consisten precisamente en no 
padecer una doble sancion y en no ser sometido a un doble procedimiento punitivo, por 
los mismos hechos y con el mismo fundamento". En la misma linea, la Sentencia 
48/2007 de 12 de marzo del mismo Tribunal dice en su Fundamento Jurfdico 3° que 
"por tanto, se han de comparar los ilicitos sancionados, partiendo de la acotacion de los 
hechos realizada por la Administration en la resolution sancionadora y por el organo 
judicial penal en las Sentencias, y tomando como base la calificacion jurfdica de estos 
hechos realizada por estos poderes del Estado". 

Siguiendo lo que afirma el Tribunal Constitucional en estas dos sentencias analizadas, 
en jes eases en los que faite alauno d:e estos reQujsijboSj ya no habra violation del 
principio non bis in idem. Esto es importante, ya que si, por ejemplo, dos procedimientos 
sancionadores tienen el mismo sujeto y los mismos hechos estan siendo enjuiciados, 
pero por distinto fundamento, ya no existira una violation de este principio. 

En el procedimiento judicial penal lo que se esta enjuiciando es el tipo delictivo 
encuadrado en el trafico de sustancias y sin embargo, en el procedimiento sancionador 
que se sustancia en sede administrativa, el fundamento de la infraction se apoya en la 
posesion de sustancias prohibidas en la practica deportiva. 

Por lo que en ningun caso a juicio de esta Instructora se puede apreciar identidad de 
hechos, sujeto y fundamento. 

2.-En cuanto a la alegacion del deportista relativa al valor de la prueba en el 
procedimiento administrativo, hay que senalar, de acuerdo con el articuio 33.5 y 6 de 
la Ley Organica 3/2013lo siguiente: 

5. "La Agenda Espanola de Protection de la Saiud en el Deporte podra solicitar que le 
sean remitidas aquellas diligencias de instruction practicadas que sean necesarias para 
la continuation de fos procedimientos sancionadores. Dicha petition sera resuelta por el 
Juez de instruction, previa audiencia de los interesados, en el plazo de 20 dlas. En dicha 
audiencia los interesados podran solicitar que sean tambien remitidos los documentos 
que les puedan beneficiar. La resolution del Juez sera pienamente respetuosa con el 
principio de proporcionalidad, entregando a la Administration, mediante resolution 
motivada, unlcamente las diligencias que la aplicacion de tal principio autorice. 

En el caso de que la causa penal ya no se encuentre en fase de instruction la petition 
se dirigira al organo jurisdictional que este conociendo de las actuaciones respecto de 
las diligencias de instruction o de las pruebas ya practicadas. 
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Sise hubiera dictado ya una sentencia loshechos declarados probados en el/a vincularan 
a la Administration, haya sido o no remitida a la Agenda Espahola de Protection de la 
Salud en el Deporte. Igual regla se aplicara si ya se hubiese dictado anteriormente una 
resolution administrativa firme. 

6. Tan pronto como cualquierJuez o Tribunal tenga conocimiento de fa posible existencia 
de una infraction administrativa en materia de dopaje pasara el correspondiente tanto 
de culpa a la Agenda Espahola de Protection de la Salud en el Deporte. 

La Agenda Espahola de Protection de ia Salud en el Deporte podra solicitar del Juez que 
tome ia medida mencionada en el parrafo anterior cuando tenga conocimiento de la 
existencia de razones para ello". 

Noveno.-EI deportista no ha efectuado alegaciones a la Propuesta de Resolucion 

Segun el articulo 23.1 de la Ley Organica 3/2013, relativo a las sanciones a los 
deportistas, por la comision de la infraccion muy grave prevista en la letra f) del 
apartado primero del articulo 22, se impondra la suspension de licencia federativa por 
un periodo de dos afios, y multa de 3.001 euros a 12.000 euros. Por ello, la sancion 
minima que deberia ser Impuesta al deportista por la comision de la mencionada 
infraccion es la suspension de licencia federativa por un periodo de dos anos. 

Asimismo, el articulo 27.5.c) de la Ley Organica 3/2013, relativo a los criterios para la 
imposicion de sanciones ,„ m materia da .dopaje, estabiece que.se consjdfrara 
circunstancia agravante de la responsabilidad disciplinaria que el sujeto infractor haya 
utilizado o poseido varias sustancias o rnetodos prohibidos, como asi refleja el acta de 
entrada y registro practicada al sujeto infractor, considerada en el curso del presente 
procedimiento disciplinary como prueba de cargo legftima, valida y suficiente. En todos 
los casos previstos en este apartado de la ley, la sancion a imponer podra elevarse hasta 
un maximo de 4 anos, salvo que el sujeto infractor acredite que no concurrio 
intencionalidad alguna en la conducta que agrave ia responsabilidad. 

Considera este organo sancionador que no ha quedado acreditado por ningun medio, 
que no concurriese intencionalidad alguna en la conducta agravante de la 
responsabilidad por parte del deportista, ni que la posesion de varias sustancias o 
rnetodos prohibidos respondiese a la tenencia de una autorizacion de uso terapeutico u 
otra justificacion legal que legitimase la posesion de las mismas. Por lo tanto, las 
consecuencias derivadas de la aplicacion de dicha circunstancia agravante deben 
tenerse en cuenta para la imposicion de la sancion correspondiente. 

fflaiS 
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RESUELVE 

Sancion?. c ^ . como responsable cle una infraction muy grave, 
tipiflcada en eS articuio 22.1.f) de fa Ley Organica 3/2013, con la suspension de licencia 
federativa por tin fiMQd,o^_ajMj:Q„„s.asSx prevista en el articuio 2 3 A M ) , hablendose 
aplicado la armnslancia.a5ra_vante en el articuio 27.5.c) cle la misma ley. 

El articuio 39.8 de la Ley Organica 3/2013,. de 20 de junfo, de protection de la salud de! 
deportlsta y lucha contra el dopaje en la activldad deportiva establece para e! computo 
cle la sancion lo slgulente: w si el sujeto afectado admite los hechos constitutivos de 
Infraction desde el momento de la comunicacion de la resolution de incoacion por el 
organo cornpetente, y en iodo case antes de haber vuelto a competir, el computo del 
periodo de suspension podri comenzar desde la fecha del control de dopaje o de 
production de los dachas? si bien en todo caso, al manos la mltad del periodo de-
suspension debera cumplirse desde la fecha de la resolution del procedimiento por la 
que se impone la sancldn. 

Una vez sea firme esta resolution, sera publlcada la sancion en la web cle la Agenda 
Espaflola de Proteccion de la Salud en el Deporte vww_,_MBSMLflob^es, segun lo 
dispuesto en el articuio 39.9 cle la Ley Organica 3/2013, de 20 de junlo, de proteccion 
cle la salud del deportlsta y lucha contra el dopaje en la activldad deportiva. 

De acuerdo con la Disposlcldn Transitoria Tercera de la Ley Organica 3/2013 de 20 cle 
junio, de proteccion de la salud del deportlsta y lucha contra el dopaje en la activldad 
deportiva, esta resolucldn puede ser recurrlda ante el Tribunal Administrative) del 
Deporte en el plazo de trelnta di'as, contado desde e! slgulente a la notlflcaclon de la 
resolucldn (articuio 40.3 de la cltada Ley Organica), Transcurrldo este plazo, la 
resolucldn ganara flrmeza.) 

En Madrid, a 20 Jr M ,,. es 2015 

i( | l« 

AEP8ADU 

Eollqtie Gopiez B§tsticf# 

Notifiquese esta Resolution a D. 
WADA y CSD 

, Federation Espanola de 
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