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Resolution Expediente sancionador AEPSAD 25/2015 

D. Enrique Gomez Bastida, Director de la Agencia Espanola de Proteccion de la Salud en 
el Deporte (AEPSAD), en virtud del artfculo 37 de la Ley Organica 3/2013, de 20 de junio, 
de Proteccion de la Salud del Deportista y Lucha contra el Dopaje en la Actividad 
Deportiva, una vez recibido el expediente incoado contra el deportista D. 

como consecuencia del resultado analitico adverso descubierto 
en la muestra 3857436 pone de manifiesto lo siguiente 

ANTECEDENTES DE HECHO 

PRIMERO.- En el control antidopaje realizado el pasado dfa 22 de marzo de 2015 a D. 
- durante la Copa Catalana Internacional de bicicleta de 

Montana, ceieoraud en Barcelona, el resultado analitico obtenido por el Laboratorio 
(codigo de muestra 3857436) ha sido ADVERSO por haberse detectado la siguiente 
sustancia prohibida 

• Hidroclorotiazida S.5 Diureticos y otros agentes enmascarantes 
• Clorotoriazida S.5 Diureticos y otros agentes enmascarantes 
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De acuerdo con el arti'culo 4.2.2 del Codigo Mundial Antidopaje, todas las Sustancias 

Prohibidas deberan considerarse «Sustancias Especificas», con excepcion de las 

sustancias pertenecientes a las categorfas SI, S2, S4.4, S4.5, S6.a y los Metodos 

Prohibidos M l , M2 y M3. 

Segundo.- Al estar calificado este hecho como una infraccion muy grave en materia de 

dopaje, tipificado en el arti'culo 22.1.a) de la Ley Organica 3/2013, de 20 de junio, de 

proteccion de la salud del deportista y lucha contra el dopaje en la actividad deportiva, 

el dia 6 de mayo de 2015 el Director de esta Agenda acordo incoar el correspondiente 

procedimiento sancionador frente al deportista, nombrando instructora y 

concediendose al interesado un plazo de 10 di'as para realizar las alegaciones oportunas. 

El acuerdo de incoacion fue notificado el dia 20 de mayo de 2015. 

Tercero.- Con fecha de 28 de mayo de 2015 se registraron por esta Agencia las 

alegaciones del interesado al acuerdo de incoacion. 

Cuarto.- Segun consta en el informe emitido por la Subdireccion General de Alta 

Competicion el dia 27 de mayo de 2015, el deportista, D. ie la 

Federacion Espanola de no percibe ni ha percibido ayudas economicas del 

Consejo Superior de Deportes. 

Quinto.- Con fecha 28 de Mayo de 2015, la Instructora dicto Propuesta de resoiucion 

Sexto.- El interesado efectua alegaciones a la misma, que se reciben por e-mail, con 

fecha 12 de junio de 2015. 

A estos antecedentes de hecho son de aplicacion los siguientes: 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

Primero.- El presente procedimiento ha sido incoado y tramitado por la AEPSAD de 

conformidad con el arti'culo 37.1 de la Ley Organica 3/2013, segun el cual "la potestad 

disciplinaria en materia de dopaje en la actividad deportiva efectuada con licencia 
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deportiva estatal o autonomica homologada corresponde a la Agencia Espanola de 

Proteccion de la Salud en el Deporte". 
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Segundo.- La Hidroclorotiazida y la clorotiazida estan calificadas como "sustancia 

especifica" de acuerdo con el articulo 4.2.2 del Codigo Mundial Antidopaje y el anexo I 

de la Resolucion de 18 de diciembre de 2014, de la Presidencia del Consejo Superior de 

Deportes, por la que se aprueba la lista de sustancia y metodos prohibidos en el deporte. 

Tercero.- Se considera infraccion muy grave, segun el articulo 22.1.a) de la Ley Organica 

3/2013, la deteccion de la presencia de cualquier cantidad de una sustancia prohibida, 

o de sus metabolitos o marcadores, en las muestras ffsicas de un deportista. 

Sin embargo, segun el articulo 22.2.b) de la misma Ley, cuando la conducta infractora 

afecte, verse o tenga por objeto sustancias identificadas en el articulo 4.2.2 del Codigo 

Mundial Antidopaje como "sustancias especificas", esta podra ser calificada como grave, 

en lugar de muy grave, siempre que se cumplan los requisitos legalmente establecidos. 

Para poder calificar la conducta del interesado como grave, sera necesario que el 

deportista justifique como ha entrado en su organismo la sustancia, y que proporcione 

pruebas suficientes de que dicha sustancia no tiene como fin mejorar el rendimiento 

deportivo o enmascaray^uso de otra sustancia dirigida a mejorar dicho rendimiento, 

Cuarto.- El articulo 23 de la Ley Organica 3/2013, sobre sanciones a los deportistas, 

establece, en su apartado primero, que la infraccion tipificada como muy grave por 

deteccion de una sustancia prohibida en el organismo del deportista sera sancionada 

con un periodo de suspension de licencia federativa de dos anos. 

Por el contrario, si quedan probados los requisitos mencionados anteriormente, 

pudiendose calificar la conducta del interesado como grave, se impondra la sancion que 

puede oscilar desde el apercibimiento hasta suspension de licencia federativa hasta de 

dos arios. 

Quinto.- La legislacion espanola contempla la posibilidad de que el deportista pueda 

solicitar y, en su caso, obtener una Autorizacion de Uso Terapeutico, que le permitira 

usar sustancias o metodos prohibidos, incluidos en la lista de sustancias y metodos 

prohibidos en vigor, en aquellos casos en los que deba hacerlo por motivos medicos, 

(articulo 24 y siguientes del Real Decreto 641/2009 de 17 de abril). 

El deportista, D. .,'"'..',';'. „,¥ - . .„ <<■ no disponia de una Autorizacion de Uso 

Terapeutico en el momento de la realizacion del control de dopaje por lo que estamos 

en presencia de una conducta constitutiva de infraccion. 
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No obstante, si declaro por escrito el uso de medicamentos diureticos en el apartado 
reservado para ello en el Formulario de Control de Dopaje. 

Sexto.- Recibidas las alegaciones del interesado a la Propuesta de Resolution, este 
insiste en su desconocimiento acerca de los tramites relatives a la solicitud de 
Autorizacion de Uso Terapeutico, y a la necesidad de cumplir con dicho tramite. 

Senala que, desde el mismo momento en que ha tenido conocimiento de su necesidad 
para la practica deportiva la ha solicitado. 

Consta que ha tenido entrada en esta Agencia, la solicitud del interesado de AUT para la 
sustancia clorotiazida con fecha 12 de Junio de 2015, y que ha sido concedida con fecha 
21deJuniode2015 

Comparte este organo con la instructora que el interesado no ha tenido intention de 
aumentar el rendimiento, por lo que la imposition de las sanciones previstas se realizara 
aplicando el principio de proporcionalidad y atendiendo a las circunstancias 
concurrentes en cada caso, especialmente las que se refieren al conocimiento, y a la 
naturaleza de los perjuicios ocasionados. 

Para determinar la duration de la suspension, se seguiran los criterios recogidos en el 
articulo 10.4 del Codigo Mundial referidos al uso de sustancias especificas, como son: 
tratarse de una primera infraction, y ausencia de intention de mejorar el rendimiento 
deportivo, elementos que han sido valorados para modular la sancion. 

Es obligation del deportista mantener una conducta activa de lucha contra el dopaje, 
siendo responsable cuando se produzca la detection de sustancias prohibidas en su 
organismo. 

D. ha asumido, en sus alegaciones, que ha tornado la 
sustancia detectada, por prescription medica, por lo que se considera justificado como 
la sustancia prohibida ha entrado en su organismo, permitiendo ccrrHerar la infraction 
como grave. 

Septimo.- En relation con la prueba sobre la ausencia de intention de aumentar el 
rendimiento deportivo, el Codigo Mundial Antidopaje aclara, respecto al articulo 10.4, 
que pueden resultar convincentes para el organo sancionador sobre la falta de intention 
de mejorar el rendimiento: el hecho de que, por las caracterfsticas de la sustancia 
especifica o por el momento de su ingestion, no haya podido ser beneficiosa para el 
deportista; uso de esa sustancia especifica de forma visible o uso publico por parte del 
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deportista; asi como un historial medico actualizado en el que se justifique la 
prescription de esa sustancia especffica con fines ajenos a los deportivos. 

En atencion a los criterios establecidos por la Ley Organica 3/2013 y el Codigo Mundial 
Antidopaje para el consumo de sustancias especificas, este organo comparte con la 
instructora que quedan probados todos los criterios para poder considerar la infraccion 
del deportista como grave. 

Octavo.- No procede la imposition de sancion pecuniaria, de conformidad con el articulo 
29 de la Ley 3/2013. 

Si procede, en cambio, la anulacion del resultado de la deportista en la competition en 
la que se produjo el control de dopaje, de acuerdo con el articulo 30.1 de la misma ley. 

Noveno.- Sobre el comienzo de la sancion, establece el articulo 39.8 que "si el sujeto 
afectado admite los hechos constitutivos de infraccion desde el momento de la 
comunicacion de la resolucion de incoacion por el organo competente, y en todo caso 
antes de haber vuelto a competir, el computo del periodo de suspension podra 
comenzar desde la fecha del control de dopaje si bien en todo caso, al menos la mitad 
del periodo de suspension debera cumplirse desde la fecha de la resolucion del 
procedimiento por la que se impone la sancion". 

Asi, en virtud de lo expuesto, este organo 

RESUELVE 

Sancionar a D. r x m o responsable de una infraccion 
grave, tipificada en el articulo 22.2.b) de la Ley Organica 3/2013, de 20 de junio, con la 
sancion de suspension de licencia federativa por un periodo de TRES MESES, prevista en 
el articulo 23.2.b) de la misma ley, asi como la anulacion automata del resultado 
obtenido en la Copa la Copa Catalana Internacional de bicicleta de Montana. 

El articulo 39.8 de la Ley Organica 3/2013, de 20 de junio, de protection de la salud del 
deportista y lucha contra el dopaje en la actividad deportiva establece para el computo 
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de la sancion lo siguiente: " si el sujeto afectado admite fos hechos constitutevs de 
infraction desde el momento de la comunicacion de la resolution de incoacion por el 
organo competente, y en todo caso antes de haber vuelto a competir, el computo del 
periodo de suspension podra comenzar desde la fecha del control de dopaje o de 
production de los hechos, si bien en todo caso, al menos la mitad del periodo de 
suspension debera cumplirse desde la fecha de la resolution del procedimiento por la 
que se impone la sancion". 

De acuerdo con la Disposition Transitoria Tercera de la Ley Organica 3/2013 de 20 de 
junio, de protection de la salud del deportista y lucha contra el dopaje en la actividad 
deportiva, esta resolution puede ser recurrida ante el Tribunal Administrativo del 
Deporte en el plazo de treinta dias, contado desde el siguiente a la notification de la 
resolution (artfculo 40.3 de la citada Ley Organica). Transcurrido este plazo, la resolution 
ganara firmeza). 

En Madrid, a 22 de Junio de 2015 
V / 

ML DIRECTOR 

Enfiqtfe Gomez Bastida 

/ \ 

* Notifiquese esta Resolution a D. Federation 
Espanola de i WADA y CSD 
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