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Resolucion Procedimiento sancionador AEPSAD 34/2015 

Madrid, a 2 dp. Noviembre de 2015 

D. Enrique Gomez Bastida, Director de la Agencia Espanola de Proteccion de la Salud en el 

Deporte (AEPSAD), en virtud del articulo 37 de la Ley Organica 3/2013, de 20 de junio, de 

Proteccion de la Salud del Deportista y Lucha contra el Dopaje en la Actividad Deportiva, una vez 

recibida propuesta de resolucion del Instructor contra la deportista - ^one 

de manifiesto los siguientes: 

ANTECEDENTES DE HECHO 

PRIMERO.- En el control antidopaje realizado el pasado dia 5 de Julio 2015 a 

durante la celebracion del Campeonato de Espana de celebrado en Banyoles 

(Girona), el resultado analitico obtenido por el Laboratorio (codigo de muestra 3790852) ha sido 

AD VERSO por haberse detectado la siguiente sustancia prohibida: 

• Terbutalina, perteneciente al grupo S3 BETA-2 AGONISTAS. 

Dicha sustancia tiene la consideration de "sustancia especifica" de conformidad con la Lista de 

sustancias y metodos prohibidos vigente. (Resolucion de 18 de dieiembre de 2014, de la 

Presidencia del Consejo Superior de Deportes, por la que se aprueba la lista de sustancias y 

metodos prohibidos en el deporte. BOE de 30 de dieiembre de 2014). 

El control de dopaje fue realizado por el Laboratorio de Control del Dopaje de la Agencia 

Espanola de Proteccion de la Salud en el Deporte, acreditada por la Agencia Mundial Antidopaje y 

con acreditacion ENAC N° 270/LE606. 

La interesada manifesto en el Formulario de Control de Dopaje haber consumido el medicamento 

SYMBICORT TURBUHALER 160, sin que se hiciese constar para tal consumo la concesion de 

autorizacion de uso terapeutico, 

l 



responsables cuando se produzca la detection de su presencia en el mismo en los terminos 
establecidos en esta Ley 

TERCERO.- Que segun el apartado a) del mimero 5 del articulo 39 de la Ley Organica 3/2013 de 
20 de junio "Un resultado analitico adverso en un control de dopaje constituird prueba de cargo o 
suficiente a los efectos de considerar existentes las infracciones tipiflcadas en el articulo 22. La) y 
b) de esta Ley. A estos efectos se considerard prueba suficiente la concurrencia de cualquiera de 
las circunstancias siguientes: que en el andlisis de la muestra A del deportista se detecte la 
presencia de una sustancia prohibida o de sus metabolitos o marcadores, si el deportista renuncia 
al andlisis de la muestra B y esta no se analiza; que el andlisis de la muestra B confirme la 
presencia de la sustancia prohibida o de sus meta-bolitos o marcadores detectados en el andlisis 
de la muestra A del deportista.'" 

CUARTO.- La detection de la sustancia hallada en las muestras fisicas de Da. 
puede constituir una infraction muy grave en materia de dopaje, tipificada en el articulo 

22. La) de la Ley Organica 3/2013, de 20 de junio, de protection de la salud del deportista y lucha 
contra el dopaje en la actividad deportiva, segun el cual "Se consideran como infracciones muy 
graves: a) El incumplimiento de las obligaciones a que hace referenda el articulo anterior, que de 
lugar a la detection de la presencia de cualquier cantidad de una sustancia prohibida, o de sus 
metabolitos o marcadores, en las muestras fisicas de un deportista". 

La sancion, en su caso aparejada a esta infraction, es la suspension de licencia federativa por un 
periodo de dos anos y multa de 3.001 a 12.000 euros, segun dispone el articulo 23.La) del mismo 
texto legal, sin perjuicio de la aplicacion de los Criterios para la imposition de sanciones en 
materia de dopaje recogidos en el articulo 27 y concordantes del mismo texto legal. 

No obstante, y segun el apartado b) del numero 2 del articulo 22 de la citada Ley Organica dispone 
que se consideran infracciones graves: 

"Las conductas descritas en las letras a), b), yf) del apartado anterior, cuando afecten, versen o 
tenganpor objeto sustancias identificadas en el articulo 4.2.2 del Codigo Mundial Antidopaje y en 
la lista prevista en el articulo 4 como «sustancias especificas». 

Para que pueda considerarse que estas conductas son infracciones graves sera necesario que el 
infractor justifique como ha entrado en su organismo la sustancia o la causa que justifica la 
posesion de la misma y que proporcione pruebas suficientes de que dicha sustancia no tiene como 
fin mejorar el rendimiento deportivo o enmascarar el uso de otra sustancia dirigida a mejorar 
dicho rendimiento. El grado de culpa del posible infractor sera el criterio que se tenga en cuenta 
para estudiar cualquier reduction del periodo de suspension. 
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Para que se pueda considerar que las pruebas son suftcientes sera necesario que el infractor 
presente pruebas que respalden su declaration y que generen la conviccion al organo competente 
sobre la ausencia de intencion de mejorar el rendimiento deportivo o de enmascarar el uso de una 
sustancia que lo mejore. " 

En tal caso, y a los efectos de sancionar la conducta, el articulo 23 del mismo texto legal establece 
en su apartado 2° a) que: "For la comision de las infracetones graves previstas en la letra b) del 
apartado segundo del articulo 22 de esta Ley, se impondrd la sancion de apercibimiento o 
suspension de licencia federativa hasta de dos anos y multa de 1.500 a 3.000 euros. En estos casos 
sera necesario que concurran las circunstancias descritas en elpdrrafo segundo de la letra b) del 
apartado segundo del articulo 22 de esta Ley. " 

QUINTO.- Que tal y como se dijo en la Propuesta de Resolution elevada por el Instructor y que 
ahora se asume plenamente por este organo decisor "segun el articulo 21 de la Ley orgdnica 
3/2013 el deportista ha de asegurarse de que ninguna sustancia prohibida se introduzca en su 
organismo". A ello debemos anadir que tal y como consta en el escrito de alegaciones, el 
representante del interesado reconoce, sin objeciones, el resultado adverso y declara ser este 
consecuencia de la ingesta no accidental del medicamento que el deportista hace constar en el 
formulario de control de dopaje, antes incluso de saber el resultado del control. Dicha ingesta, y 
asi resulta acreditado en la documentacion aportada esta plenamente justificada por los 
diagnosticos medicos de la patologia cronica que padece el dicente. Tal patologia justified a su 
vez la ingesta delfdrmaco que determina la aparicion en la muestra de la sustancia prohibida. " 

Esta situation, a juicio del instructor en el que coincidimos ahora le hace alcanzar el "pleno 
convencimiento de que en ningun caso la ingesta de la sustancia determinante del resultado 
adverso tuvo como finalidad mejorar el rendimiento deportivo del interesado o enmascarar la 
presencia en la muestra de otras sustancias prohibidas." Sin embargo, y como en el mismo 
razonamiento se indica "tal certeza sin embargo no obsta para advertir que la propia Ley 
Orgdnica 3/2013 en su articulo 17 contempla, para casos como el que nos ocupa, la concesion de 
autorizaciones de uso terapeutico, a la que el articulo 27 concede el efecto eximente de la 
responsabilidad al decir que "Tambien se considerard circunstancia eximente la obtencion de una 
autorizacion de uso terapeutico, que producird una exencion de la responsabilidad disciplinaria 
relativa a la utilizacion de productos dopantes, la posesion de sustancias o metodos prohibidos o 
la administracion o intento de administracion de las mismas. La citada exencion alcanzard 
unicamente a las sustancias o metodos prohibidos que se contengan en la autorizacion". Esta 
autorizacion de uso terapeutico es concedida siempre a instancia de los deportistas y nunca de 
oficio, si concurren los criterios de evaluacion establecidos en el anexo 11 de la Convencion 
Internacional contra el dopaje en el deporte y en las normas para la concesion de autorizaciones 
de uso terapeutico adoptadaspor la Agenda Mundial Antidopaje, por el Comite de Autorizaciones 
de Uso Terapeutico, adscrito a la Agenda Espanola de Proteccion de la Salud en el Deporte. Tal 
solicitud es pues, potestativa de los deportistas. Este es precisamente el escollo que impide aceptar 



una ausencia completa de culpa o negligencia por parte del deportista, y por ende, una 
exoneration de responsabilidad." 

Mas adelante se continuara el razonamiento del siguiente modo: "El reproche a titulo de culpa, se 
basa en la inobservancia de los deberes objetivos de cuidado, que es precisamente lo que Integra 
el injusto de las infracciones. En los deberes objetivos de cuidado existe un deber de cuidado 
interno, advertir la presencia del riesgo propio de la action que se va a realizar y el deber de 
cuidado externa, esto es, el deber de prevention. El criteria para valorar el cuidado interno, 
advertir los peligros de la action que se ejecuta, no permite reprochar al interesado la infraction 
mas que a titulo de culpa lata, pues el desconocimiento de la legislation, de las consecuencias de 
la ingesta de un medicamento prescrito o de los trdmites exigidos para la autorizacion de uso 
terapeutico no parece ofrecer muchas dudas en un deportista de apenas 17 anos que, por primer a 
vez, es sometido a un control de dopaje. La valoracion del cuidado externa, la experiencia de la 
vida, las pautas para evitar causar resultados indeseables, por las mismas razones que acabamos 
de citar tampoco permiten otro reproche distinto. Por todo ello la culpa que concurre en el actuar 
del interesado nopuede ser otra que la leve o lata, a los efectos previstos en el articulo 23,2. a) de 
la Ley Orgdnica 3/2013. 

A identica conclusion podemos llegar a la vista de legislation international sobre dopaje 
encarnada en el Codigo Mundial Certeramente trae la defensa a la causa el predmbulo de la Ley 
3/2013, cuando dice que: "...Por todas estas razones el Codigo Mundial Antidopaje debe 
configurarse como un elemento central de interpretation de las normas de la ley que se ocupan de 
esta cuestion, de manera que las dudas que su aplicacion puedan plantear, deber an resolverse a la 
luz de los preceptos, comentarios y principios de este Codigo.", a lo que ahade que, pese a que es 
cierto, el Predmbulo no tiene valor normativo, no lo es menos que es un elemento a tener en 
cuenta en la interpretation de las leyes y asi lo ha reconocido nuestra jurisprudencia 
constitutional (STC 36/1981, de 12 de noviembre, FJ 7). El Codigo Mundial Antidopaje acoge 
como contenido "ex novo ", que muestra una sensibilidad diferente hacia el menor de edad, la 
definition de culpabilidad en el Apendice L, Definiciones en cuyo Anexo I, puede leerse que "La 
Culpabilidad se encuentra en cualquier incumplimiento de una obligation o ausencia de la 
adecuada atencion a una situation concreta. Entre los factores que deben tomarse en 
consideration al evaluar el grado de Culpabilidad del Deportista u otra Persona estdn, por 
ejemplo, su experiencia, si se trata de un Menor, consideraciones especial.es como la 
discapacidad, el grado de riesgo que deheria haber sido percibido por el Deportista y el nivel de 
atencion e investigation ejercido por el mismo en relation con lo que deberia haber sido el nivel 
de riesgo percibido. Al evaluar el grado de Culpabilidad del Deportista u otra Persona, las 
circunstancias analizadas deben ser especifwas y relevantes para explicar su desviacion de las 
normas de conducta esperadas. " 
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Todos estos razonamienlos y eonclusiones son, como ya se ha dicho, plenamente eomparlidos y 

asumidos por quien debe resolver y asi se hace constar. 

Ahora bien, en el escrito de alegaciones presentado por el representante de la deportista a la 

Propuesta de Resolucion, se solicitara, tras desarrollar las alegaciones mencionadas en el 

antecedente de hecho sexto de la presente resolucion, lo siguiente: 

"1°) Declarar la exencion de responsabilidad de 2°) Declarar que no 

procede la aplicacion de las medidasprevistas en el articulo 30 de la Ley Orgdnica 3/2013 y 3°) 

Alternativamente, anular el resultado obtenido por en el Campeonato de 

Espana de .»■ 2015; si bien manteniendo los resultados de las restantes participantes y 

garantizando la absoluta privacidad del motivo de la anulacion indicada y 4°) Dictar 

instrucciones a la Federacion Espanola de , a fin de que garanticen la maxima privacidad a 

la hora de ejecutar la resolucion, garantizando la maxima proteccion del derecho fundamental a 

la intimidad y propia imagen de , mediante la adopcion de medidas que 

eviten cualquier tipo de conocimiento de las causas que motivan la anulacion de los resultados del 

Campeonato de Espana.'''' 

El alegante parece olvidar o no haber advertido las razones dadas en el escrito del Instructor 

respecto al reproche sancionador que se hace sobre su representada y que estan referidas, no a la 

ingesta de sustancias prohibidas para mejorar el rendimiento deportivo, sino, como alii se dice y ya 

se ha transcrito aqui "Tal solicitud -la de Autorizacion de Uso Terapeutico- es pues, potestative^ de 

los deportistas. Este es precisamente el escollo que impide aceptar una ausencia completa de 

culpa o negligencia por parte del deportista, y por ende, una exoneracion de responsabilidad", 

Con ello lo que se dice alii, y ahora se reitera, es que la deportista en el grado de culpabilidad que 

aprecia, es responsable de su actuar negligente pues a nadie mas que a ella corresponde el deber de 

cumplir y obrar conforme a las normas de dopaje, por la que tambien se rigen las solicitudes y 

concesiones de las autorizaciones de uso terapeutico. La pretendida exencion de responsabilidad 

basada en la falta de culpabilidad en la ingesta de la sustancia prohibida en nada alcanza al 

reproche, por minima que sea la culpabilidad, que puede hacerse y se hace por no haberse 

procurado la obtencion de la autorizacion de uso terapeutico que hubiese excluido la 

antijuridicidad de la conducta, pues lo que no debe olvidarse es que la responsabilidad por la 

presencia de sustancias prohibidas en una muestra, cualquiera que sea su finalidad, es de corte 

claramente objetiva, como asi resulta del contenido del apartado 1° del articulo 21 de la LOPSD 

cuando dice que "los deportistas incluidos en el dmbito de aplicacion del capitulo 1 del titulo 11 

deberdn mantener una conducta activa de lucha contra el dopaje y la utilizacion de metodos 

prohibidos en el deporte y deben asegurarse de que ninguna sustancia prohibida se introduzca 

en su organismo, siendo responsables cuando seproduzca la deteccion de su presencia en el 

mismo en los terminos establecidos en esta Ley", En otras palabras, sancionando la letra a) del 

apartado 1° del articulo 22 sanciona el incumplimiento de las obligaciones a que hace referenda el 
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articulo anterior, si no encontramos culpabilidad en la presencia de la sustancia prohibida en las 

muestras flsicas de la deportista a que alude el apartado primero del referido articulo 21 de la 

LOPSD, no puede decirse otro tanto de la obligacion impuesta en el numero 3° del mismo articulo, 

a cuyo tenor, "Los deportistas, sus entrenadores, medicos y demds personal sanitario, asi como los 

directivos de clubes y organizaciones deportivas, responderdn de la infraction de las normas que 

regulan la obligacion de facilitar a los organos competentes information sobre las enfermedad.es 

del deportista, tratamientos medicos a que este sometido, alcance y responsable del tratamiento, 

cuando aquel hay a autorizado la utilization de tales datos. De igual forma, responderdn por el 

incumplimiento de las obligaciones impuestas por las autorizaciones de uso terapeutico o del 

incumplimiento de la obligation de solicitarla." 

No hay lugar, por lo tanto, a la pretension del representante de la interesada, como tampoco a las 

pretensiones deducidas en cuanto a la aplicacion del articulo 30 de la LOPSD ni al dictado de 

instruction alguna por esta Agenda a la Federation Espanola de " _ ni a ninguna otra, pues tal 

pretension no esta entre sus competencias. 

No depende de esta Agencia, ni de su Director determinar el alcance del contenido de los preceptos 

legales. El articulo 30 de la Ley es muy claro cuando dice que "la comision de una conducta de las 

previstas en la presente Ley como infracciones, por parte de un deportista en el marco de una 

competition individual y como consecuencia de la realization de un control en competition, sera 

causa de nulidad automdtica de los resultados obtenidos en esa competition, con la perdida de 

todas la medallas, puntos, premios y todas aquellas consecuencias necesarias para eliminar 

cualquier resultado obtenido en dicha competition, con independencia de que concurra una 

causa de exencion o de atenuacion de responsabilidad", El modo concreto en como se ha de 

ejecutar tal anulacion de resultados y su influencia en la Gasification Final de la Competition en 

que se produce no es una cuestion que competa a esta Agencia sino al Comite de Competition de 

la correspondiente federation, que sera quien haya de disponer lo oportuno y sera alii tambien 

donde se deba reproducir esta pretension. La competencia de esta Agencia concluye con la 

imposition de la anulacion de resultados. 

SEXTO.- De acuerdo con la alegacion presentada en el ordinal segundo del escrito de alegaciones 

al acuerdo de incoacion presentado por la representation de Da , nada se 

objeto al resultado analitico adverso, que segun se dira literalmente, "se acepta con honestidad", 

reconociendose, de este modo, liana y simplemente los hechos que se describen en los 

antecedentes de hecho del escrito de incoacion. Ello permite, sin lugar a dudas, apreciar la 

circunstancia atenuante prevista en el numero tercero del articulo 27 en el que se valora como tal 

"La admision voluntaria de la comision de conductas constitutivas de infraction de las normas 

antidopqje por parte de un deportista o de la persona responsable de la infraction", con el efecto 

reductor de la sancion que la misma disposition preve al establecer en el mismo apartado que "el 

organo competente podrd reducir el periodo de suspension que correspondent por la comision de 

la infraction, hasta la mitad de lo que seria aplicable en caso de no concurrir tal circunstancia■." 
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SEPTIMO.- For su parte y con relacion a la imposition dc sancioncs pecuniarias, el articulo 29 de 
la Ley Organica 3/2013 solo permite imponerlas a los deportistas cuando estos obtengan o hayan 
obtenido ingresos que esten asociados a la actividad deportiva desarrollada. 

OCTAVO.- La imposicion de las sanciones previstas se realizara, tal y como prescribe el articulo 
27.1 de la Ley Organica 3/2013, aplicando el principio de proporcionalidad y atendiendo a las 
circunstancias concurrentes en cada caso, especialmente las que se refieren al conocimiento y a la 
naturaleza de los perjuicios ocasionados. 

NOVENO,- De acuerdo con el articulo 30 de la Ley Organica 3/2013, la comision de una 
conducta de las previstas en la Ley como infracciones, por parte de un deportista en el marco de 
una competition individual y como consecuencia de la realization de un control en competition, es 
causa de nulidad automatica de los resultados obtenidos en esa competition, con la perdida de 
todas la medallas, puntos, premios y todas aquellas consecuencias necesarias para eliminar 
cualquier resultado obtenido en dicha competicion, con independencia de que concurra una causa 
de exencion o de atenuacion de responsabilidad, 

A la vista de los anteriores Antecedentes de Hecho y Fundamentos de Derecho, 

RESUELVO 

Sancionar a Da como responsable de una infraction grave, tipificada en el 
articulo 22.2.b) de la Ley Organica 3/2013, de 20 de junio, con la sancion de apercibimiento, en 
aplicacion de lo prescrito en el articulo 23.2.b) en relacion con lo prevenido en el articulo 27 de 
esta misma Ley. 

Anular los resultados obtenidos por , en el Campeonato de Espana de 
2015, celebrado en Banyoles (Girona), con la perdida de todas las medallas, puntos, premios 

y todas aquellas consecuencias necesarias para eliminar cualquier resultado obtenido en dicha 
competition. 

No procede la imposicion de sancion personal de multa. 
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De acuerdo con la Disposicion Transitoria Tercera de la Ley Organica 3/2013 de 20 de junio, de 

proteccion de la salud del deportista y lucha contra el dopaje en la actividad deportiva, esta 

resolucion puede ser recurrida ante el Tribunal Administrativo del Deporte en el plazo de treinta 

dias, contado desde el siguiente a la notificacion de la resolucion (articulo 40.3 de la citada Ley 

Organica). 
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* Notifiquese esta Resolucion a D. Rafael Guerras Gutierrez, como representante ante la Agencia 

Espaflola de Proteccion de la Salud en el Deporte de D. Jose Luis ' , que a su vez actua 

como representante de su hija, , a la Federacion Internacional de 

Sociedades de a la Federacion Espaflola de a Agencia Mundial Antidopaje y al 

Consejo Superior de Deportes. 
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