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agence franijaise de lutte contra le dopage 

M. ... 

Decision n° D. 2015-42 du 10 septembre 2015 

L'AGENCE FRANQAISE DE LUTTE CONTRE LE DOPAGE, 

Vu le code du sport, notamment ses articles L. 230-1 a L. 232-31 et R. 232-10 a R. 232-98 ; 

Vu la deliberation n° 54 rectifiee des 12 juil let 2007 et 18 octobre 2007 adoptee par le College 
de I'Agence frangaise de lutte contre le dopage (AFLD), portant modalites de transmission et de 
gestion des informations de localisation des sportifs faisant I'objet de controles individualises et 
de sanctions en cas de manquement ; 

Vu la deliberation n° 138 du 5 novembre 2009 adoptee par le College de I'AFLD, portant 
modalites de gestion des manquements presumes aux obligations de localisation des sportifs 
faisant I'objet de controles individualises ; 

Vu la deliberation n° 207 du 5 Janvier 2012 adoptee par le College de I'AFLD, relative a 
I'agrement, a la formation et aux obligations des personnes chargees des controles ; 

Vu la deliberation n° 2014-145 du 3 decembre 2014 adoptee par le College de I'AFLD, modifiant 
la deliberation n° 54 rectifiee des 12 juil let 2007 et 18 octobre 2007 ; 

Vu les deliberations n° 271 du 31 Janvier 2013 et n° 2014-8 du 23 Janvier 2014, adoptees par 
le College de I'AFLD, portant inscription, renouvellements d'inscription et procedant a des 
radiations au sein du groupe cible de I'Agence ; 

Vu la decision n° 2008-29 du College de I'AFLD du 17 avril 2008 ayant prononce a I'encontre de 
M. ... la sanction de I'interdiction de participer pendant un mois aux competitions et 
manifestations sportives organisees ou autorisees par la Federation frangaise de judo, ju j i tsu, 
kendo et disciplines associees ; 

Vu les decisions du Directeur des controles de I'AFLD des 21 juin 2012, du 5 octobre 2012 et 
du 25 novembre 2013, d'agreer pour cinq ans, respectivement M. ..., infirmier, M. ..., medecin, 
et M. ..., infirmier, pour la mise en ceuvre des controles antidopage ; 

Vu les courriers dates des 6 fevrier et 15 mars 2013, puis du 28 Janvier 2014, adresses par 
I'AFLD a M. ..., informant I'interesse de la decision du College de I'AFLD de le maintenir sur la 
liste des personnes designees pour faire partie du groupe cible des sportifs faisant I'objet de 
controles individualises ; 

Vu le courrier date du 20 fevrier 2013, adresse par I'AFLD a M. ..., dont il est repute avoir accuse 
reception le 23 fevrier 2013, rappelant a ce sportif I'obligation qui lui etait faite de transmettre 
a I'AFLD les informations propres a permettre sa localisation ; 
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Vu les courriers dates des 23 septembre 2013, 10 juil let 2014 et 22 octobre 2014, adresses 
par I'AFLD a M. ..., dont il a accuse reception respectivement les 24 septembre 2013, 
12 juillet et 30 octobre 2014, notifiant a ce sportif un premier, un deuxieme, puis un troisieme 
avertissement ; 

Vu I'attestation de remise en mains propres de la copie du dossier de M. ... a Maitre ..., 
representant Maitre ..., signee le 18 fevrier 2015 dans les locaux du Secretariat general de 
I'AFLD ; 

Vu le courrier date du 3 decembre 2014, adresse par I'AFLD a la Federation francaise de judo, 
juj i tsu, kendo et disciplines associees (FFJDA) ; 

Vu les courriers electroniques echanges par Maitre ..., avocat de M. ,.., et I'AFLD entre le 
12 fevrier et le 23 mars 2015 ; 

Vu les courriers de la FFJDA, enregistres les 6 mars, 9 mars et 8 avril 2015 au Secretariat general 
de I'AFLD, transmettant a I'Agence I'integralite des pieces du dossier des poursuites disciplinaires 
engagees a I'encontre de M. ... ; 

Vu les courriers dates des 25 et 31 mars, 24 avril et 28 mai 2015, adresses par I'AFLD a M. ... 
et a son avocat, Maitre ... ; 

Vu le courrier du 3 septembre 2015, adresse par Maitre ... a I'AFLD, transmettant un memoire 
en defense pour M. ... ; 

Vu les autres pieces du dossier ; 

M. ..., regulierement convoque par une lettre du 5 juin 2015, dont il a accuse reception le 
10 juin 2015, ayant ete entendu, accompagne par son defenseur, Maitre ... ; 

Les debats s'etant tenus en seance publique, a la demande de M. ..., le 10 septembre 2015 ; 

Apres avoir entendu M. ... en son rapport et Maitre ... en sa plaidoirie ; 

M. ... ayant eu la parole en dern ier ; 

1. Considerant qu'aux termes de I'article L. 232-15 du code du sport : « Sont tenus de fournir 
des renseignements precis et actualises sur leur localisation permettant la realisation 
de controles mentionnes a I'articie L 232-5 les sportifs, constituant le groupe cibie, designes 
pour une annee par [I'AFLD] parmi : - 1° Les sportifs t'nscrits sur la liste des sportifs 
de haut niveau ou sur la liste des sportifs Espoir au sens du present code, ou les sportifs 
ayant ete inscrits sur une de ces listes au moins une annee durant les trois dernieres annees ; 
- 2° Les sportifs professionnels iicencies des federations agreees ou ayant ete professionnels 
au moins une annee durant les trois dernieres annees ; - 3° Les sportifs qui ont fait I'objet 
d'une sanction disciplinaire sur le fondement des articles L. 232-9, L. 232-10 ou L. 232-17 
lors des trois dernieres annees ; - Ces renseignements peuvent faire I'objet d'un traitement 
informatise par I'agence, en vue d'organiser des controles. (...) » ; 

2. Considerant qu'en vertu des deux premiers alineas de I'article 9 de la deliberation n° 54 rectifiee 
du 12 juil let 2007 et du 18 octobre 2007 precitee : « Les manquements aux obligations 
de transmission d'informations relatives a la localisation des sportifs appartenant au groupe 
cible de i'agence sont : - la non-transmission a I'agence des informations de localisation 
requises, dans le deiai prevu au deuxieme alinea de i'articie 2 de la presente deliberation 
[soit pour chaque trimestre civil, une communication devant intervenir au plus tard le 15 du 
mois precedent ledit trimestre] ; - la transmission a I'agence d'informations insuffisamment 
precises et actualisees pour permettre la realisation de controles individualises prevus a i'article 
L, 232-5 du code du sport pendant le creneau horaire d'une heure defini par le sportif; 
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- i'absence du sportif durant le creneau d'une heure a i'adresse ou sur le lieu indiques par lui 
pour (a realisation de controies individualises (...)» ; que selon I'artide 13 de cette deliberation, 
dans sa redaction modifiee par la deliberation n° 2014-145 du 3 decembre 2014 : « Si ie sportif 
commet trois manquements mentionnes a /'article 9 pendant une periode de douze mois 
consecutifs, I'agence transmet a la federation competente un constat d'infraction, pour 
{'application de la sanction prevue par I'artide 36 du reglement disciplinaire type des federations 
sportives agreees relatifa la iutte contre le dopage humain, annexe a ('article R. 232-86 du code 
du sport » ; 

3. Considerant que le I I de I'artide L. 232-17 du code du sport precise que : « Les manquements 
aux obligations de localisation prevues par I'articie L. 232-15 sont (...) passibies des sanctions 
administratives prevues par les articles L 232-21 a L 232-23 » ; 

4. Considerant, d'une part, que par des courriers recommandes dates des 6 fevrier 2013 et 
28 Janvier 2014, M. ... a ete informe par I'AFLD du renouvellement, par le College de I'Agence, 
de sa designation, en sa qualite de sportif inscrit sur la liste des sportifs de haut niveau arretee 
par le Ministre charge des Sports, pour faire I'objet des controies individualises prevus par 
I'artide L. 232-5 du code du sport et du fait qu'il etait soumis, a cet effet, a ('obligation de 
transmettre les informations propres a permettre sa localisation pour la realisation de controies 
antidopage inopines ; 

5. Considerant, d'autre part, que par un courrier recommande date du 20 fevrier 2013, 
M. ..., qui n'avait pas transmis les informations devant permettre sa localisation 
au cours du premier trimestre 2013, s'est vu notifier un rappel a ses obligations par 
I'AFLD, conformement aux dispositions du deuxieme alinea de I'articie 12 de la deliberation 
n° 54 rectifiee du 12 juil let 2007 et du 18 octobre 2007 precitee ; 

6. Considerant, enfin, qu'au cours de la periode comprise entre le 18 septembre 2013 et 
le 21 aout 2014, I'AFLD a notifie a M. ..., par lettres recommandees datees des 23 septembre 
2013, 10 jui l let 2014 et 22 octobre 2014, le constat de trois manquements a ses obligations de 
localisation - en I'espece, son absence, a trois reprises, aux lieux, dates et creneaux horaires 
d'une heure qu'il avait declares pour faire I'objet d'un controle individualise ; 

7. Considerant, dans ces circonstances, que I'AFLD a transmis a la FFJDA, par un courrier 
recommande date du 3 decembre 2014, dont cette derniere a accuse reception le 
5 decembre suivant, les elements ci-dessus releves a I'egard de M. ... ; 

8. Considerant que par courrier date du 11 decembre 2014, dont M. ... a accuse reception le 
12 decembre suivant, le President de I'organe disciplinaire de premiere instance de Iutte contre 
le dopage de la FFJDA a informe I'interesse qu'une decision de suspension provisoire, a titre 
conservatoire, avait ete prise a son encontre ; 

9. Considerant que par une decision du 5 fevrier 2015, I'organe disciplinaire de premiere instance 
de Iutte contre le dopage de la FFJDA a decide d'infliger a M. ... la sanction de I'interdiction de 
participer pendant dix mois aux manifestations sportives organisees ou autorisees par cette 
federation, en precisant que cette mesure produirait effet a compter de la notification a 
I'interesse du troisieme manquementa son obligation de localisation datee du 22 octobre 2014 ; 

10. Considerant qu'en vertu des dispositions du 3° de I'articie L. 232-22 du code du sport, I'AFLD 
peut reformer, le cas echeant, les decisions prises par les organes disciplinaires des federations 
sportives agreees competents en matiere de dopage ; que, sur le fondement de ces dispositions, 
le College de I'Agence a decide, lors de sa seance du 18 mars 2015, de se saisir de sa propre 
initiative des faits releves a I'encontre de M. ... ; 

11 . Considerant que, par application de I'artide L. 232-23 du code du sport, I'AFLD peut notamment 
prononcer, s'il y a lieu, a I'encontre d'une personne ayant manque aux obligations de localisation 
prevues par I'artide L. 232-15, un avertissement ou une interdiction temporaire ou definitive 
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de participer aux manifestations sportives organisees ou autorisees par les federations sportives 
franchises ; qu'une telle interdiction peut etre completee par une sanction pecuniaire dont le 
montant ne peut exceder 45 000 euros ; 

12. Considerant qu'independamment de la procedure susanalysee, Maitre .,., se presentant comme 
le conseil de M. ..., a demande, par courriel du 12 fevrier 2015, a consulter au siege de I'AFLD 
le dossier de ce sportif ; qu'il a procede a cette consultation le 18 fevrier 2015 ; qu'a la date du 
3 mars suivant, il a sollicite la communication d'eiements d'information complementaires relatifs 
aux preleveurs agrees et assermentes qui sont intervenus lors du constat des manquements 
releves a I'encontre de son c l ient ; qu'une reponse lui a ete adressee, apres diverses recherches, 
par une lettre du 31 mars 2015, dont il a ete accuse reception le 2 avril suivant ; 

13. Considerant que, dans ces circonstances, le conseii de M. ... a saisi, le 3 avril 2015, I'organe 
disciplinaire de premiere instance federale d'une « requite en revision » de la decision du 
5 fevrier, en invoquant « un defaut d'habilitation des personnes chargees des controles » ; 

14. Considerant que, par une ordonnance du 7 avril 2015, le president de cet organe a declare 
recevable cette « requite en revision », au motif selon lui « que ie principe d'un tei recours fait 
partie des principes generaux du droit frangais des fors qu'une piece est reveiee apres ie debat 
aiors qu'elie aurait ete de nature a inf/uer sur ia decision, notamment quant a ia reguiarite 
formelle des operations » ; qu'il a admis, ensuite, le bien-fonde de ce recours, au motif que si 
« la Commission antidopage ne dispose pas en i'etat des elements lui permettant d'apprecier la 
validite des controles operes, il apparait cependant que le vice invoque est substantiel et de 
nature a affecter au fond ia validite du controle etde la decision » d'interdiction de competition ; 
qu'enfin, il a decide de « retracter » la decision du 5 fevrier 2015 et « dit n'y avoir lieu a statuer 
de nouveau » pour I'organe disciplinaire federal de premiere instance ; 

15. Considerant qu'au cours de sa seance du 23 avril 2015, le College de I'AFLD a decide de se saisir 
a nouveau du dossier de M. ... sur le fondement du 3° de I'article L. 232-22 du code du sport 
precite, au regard de cette derniere decision ; 

Sur la reguiarite de la decision du 7 avril 2015 

16. Considerant qu'il resulte de la decision n° 331346 du 16 mai 2012 du Conseil d'Etat statuant au 
contentieux que constitue une regie generale de procedure, la possibility de former un recours 
en revision a I'encontre d'une decision juridictionnelle passee en force de chose jugee, « dans 
i'hypothese ou cette decision fa ete sur pieces fausses ou si eile i'a ete faute pour la partie 
perdante d'avoir produit une piece decisive qui etait retenue par son adversaire » ; 

17. Considerant qu'une regie generale de procedure peut etre ecartee aussi bien par un texte 
legislatif ou reglementaire que dans le cas ou elle est inconciliable avec ['organisation et les 
conditions de fonctionnement de la juridiction en cause ; 

18. Considerant que ies instances de lutte contre le dopage institutes au sein des federations 
sportives agreees sont des organes administratifs investis de prerogatives de puissance publique 
et non des juridictions au regard du droit interne ; que procede, par suite, d'une meconnaissance 
de leur nature juridique le fait de leur appliquer une regie visant une juridiction ; qu'est, en 
outre, inapproprie le fait de rattacher aux « principes generaux du droit frangais » une regie 
generale de procedure ; 

19. Considerant, par ailleurs, que les articles L. 232-21 et L. 232-22 du code du sport ont fixe des 
regies de repartition de competences en matiere de repression disciplinaire du dopage entre les 
organes federaux et I'AFLD, de telle sorte que la decision de I'organe federal de premiere instance 
et, le cas echeant, celle de I'organe d'appel, interviennent dans le respect des delais presents 
par le cinquieme alinea de I'article L. 232-21 ; qu'en I'espece, le delai de dix semaines imparti a 
I'organe de premiere instance venait a expiration le 12 fevrier 2015 ; qu'en se pronongant par 
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une decision prise le 5 fevrier 2015/ avant I'expiration du delai, i'organe de premiere instance a 
epuise sa competence ; 

20. Considerant, au surplus, qu'ainsi qu'il a ete dit au point 10, le College de I'AFLD a decide le 
18 mars 2015 d'evoquer le dossier de M. ..., en application des dispositions du 3° de I'articie 
L. 232-22 du code du sport; que I'engagement d'une telle procedure a eu pour effet de dessaisir 
du dossier les instances federales ; 

21. Considerant qu'il y a lieu de relever egalement que le code du sport ne confere au President de 
I'organe disciplinaire de premiere instance que des competences limitativement enumerees ; 
qu'aucune disposition legislative ou reglementaire non plus qu'aucun principe general ne 
I'habilite a « retracter» seul la decision prise coliegialement par I'organe place sous sa 
presidence ; 

22. Considerant qu'il convient de souligner que le recours en revision d'une decision juridictionnelle 
n'est ouvert que dans I'hypothese ou cette decision a ete rendue sur « pieces fausses » ou si 
elle I'a ete faute pour la partie perdante d'avoir produit une piece decisive qui etait « retenue » 
par son adversaire ; qu'a cet egard et en tout etat de cause, il n'est pas etabli ni meme aMegue 
que la decision du 5 fevrier 2015 infligeant dix mois de suspension a M. ... ait ete rendue « sur 
pieces fausses » ; que, de plus, il convient de souligner que, devant les instances federales, 
peuvent seuls etre assimiles a une partie au litige, d'une part, le sportif et, d'autre part, la 
federation dont il est licencie ; que i'AFLD, qui s'est bornee a transmettre le dossier a la 
federation competente, n'a pas cette qualite ; 

23. Considerant qu'il sera encore observe que la notion meme de retention d'une piece suppose un 
manquement a une obligation procedurale ; que I'action de I'Agence ne saurait encourir aucun 
grief de ce chef, des lors, qu'ainsi qu'il a ete dit au point 12, la personne se presentant comme 
le conseil de M. ..., qui s'est manifestee posterieurement a la decision de I'organe federal de 
premiere instance, a eu acces au dossier de I'interesse, ce qui lui permettait, si elle s'y croyait 
fondee, d'interjeter appel de la decision du 5 fevrier 2015, puis d'etre en mesure, une fois ie 
dossier evoque par le College, d'assurer la defense de son client dans le cadre de I'instance 
ouverte sur le fondement du 3° de I'articie L. 232-22 du code du sport ; 

24. Considerant qu'a cela s'ajoute que, contrairement aux dispositions du troisieme alinea de 
I'articie 27 du reglement precite, I'ordonnance du 7 avril 2015 ne comporte pas la signature du 
secretaire de seance ; 

25. Considerant qu'il resulte de ce qui precede que I'ordonnance du 7 avrii 2015 est entachee de 
multiples irregularites, qui ne peuvent conduire qu'a son annulation ; 

Sur la violation du II de I'articie L. 232-17 du code du sport 

26. Considerant que M. ... a affirme que les elements constitutifs de la violation du I I de I'articie 
L. 232-17 du code du sport, qui fondent les poursuites menees a son encontre, ne seraient pas 
reunis ; qu'il a soutenu, a cet effet, que I'articie 3 de la deliberation n° 138 du 5 novembre 2009 
precitee imposerait que la notification des trois manquements aux obligations de localisation 
reproches a un sportif intervienne dans un delai de douze mois ; qu'en ayant recu les 
courriers recommandes par lesquels I'AFLD a porte a sa connaissance ses absences aux trois 
controles antidopage sur une periode de plus de treize mois - entre le 24 septembre 2013 et le 
30 octobre 2014 - , I'interesse en deduit qu'il ne saurait etre sanctionne ; 

27. Considerant, toutefois, que selon I'articie 13 de la deliberation n° 54 rectifiee du 12 juillet 2007 
et du 18 octobre 2007 precitee, dans sa redaction modifiee par la deliberation n° 2014-145 du 
3 decembre 2014 : « Si ie sportif commet trois manquements mentionnes a I'articie 9 pendant 
une periode de [douze] mois consecutifs, Vagence transmet a la federation competente un 
constat d'infraction (...) » ; que I'articie 3 de la deliberation n° 138 du 5 novembre 2009 precitee, 
dans sa redaction modifiee par la deliberation n° 2014-145 du 3 decembre 2014, precise que : 
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« A la suite de la notification d'un troisieme manquement durant une periode de [douze] mois, 
ie dossier est transmis par ie departement des controies [au service] juridique, qui i'enregistre 
en tant quInfraction presumee aux obligations de localisation et en informe la federation 
concernee, competente pour statuer en premiere instance et en appei conformement a I'article 
L 232-21 du code du sport» ; qu'aux termes du I I de I'article L. 232-17 du code du sport : 
« Les manquements aux obligations de localisation prevues par i'article L 232-15 sont (...) 
passibles [de] sanctions administrates (...) » ; 

28. Considerant qu'il resulte de I'application combinee de ces dispositions que tout sportif faisant 
partie du groupe cible de I'AFLD qui, sur une periode continue de douze mois, manque a trois 
reprises aux obligations en matiere de localisation auxquelles il est soumis, encourt des sanctions 
disciplinaires ; que, partant, la periode a prendre en compte pour materialiser la constitution 
de cette violation des regies antidopage est non pas, comme Ie soutient M. ..., celle couverte 
par la notification au sportif des premier et troisieme manquements - en I'espece, du 
24 septembre 2013 au 30 octobre 2014, soit un peu plus de treize mois - , mais celle du constat 
de ces manquements - soit onze mois entre Ie 18 septembre 2013 et Ie 21 aout 2014, dates 
respectives des premiere et troisieme absences de I'interesse aux dates, heures et lieux qu'il 
avait indiques ; que cette analyse est d'ailieurs confirmee par les stipulations de I'article 2.4 du 
code mondial antidopage, qui prevoient, dans sa version applicable au moment des faits, que la 
« combinaison de trois controies manques et/ou manquements a ('obligation de transmission 
d'informations sur la localisation pendant une periode de [douze] mois, telle qu'etabiie par les 
organisations antidopage dont releve Ie sportif, constitue une violation des regies antidopage » ; 
qu'il suit de la que Ie moyen tire de ce que la violation du II de I'article L. 232-17 du code du 
sport ne serait pas constitute manque en fait ; 

Sur la reaularite du constat des manquements 

29. Considerant que M. ... a soutenu que chacun des manquements releves a son encontre serait 
entache d'illegalite ; qu'il a affirme, d'une part, que I'agrement des preleveurs ayant constate 
ses absences aux dates, heures et lieux qu'il avait indiques n'aurait pas ete accorde ou renouvele 
par I'AFLD conformement aux articles R. 232-68 et suivants du code du sport et a la deliberation 
n° 207 du 5 Janvier 2012 ; que, d'autre part, ces manquements lui auraient ete notifies sans 
que I'avis de droit du Service juridique de I'Agence, prevu par I'article l e r de la deliberation 
n° 138 du 5 novembre 2009, ait ete prealablement recueilli ; que pour ces differents motifs, ce 
sportif demande a etre relaxe ; 

30. Considerant, en tout etat de cause, que les constats effectues par les trois preleveurs missionnes 
par I'AFLD Ie 18 septembre 2013, puis les 24 juin et 21 aout 2014, selon lesquels M. ... etait 
absent durant Ie creneau d'une heure - entre 6 et 7 heures - et a I'adresse de son domicile 
indiques par celui-ci, ne sont pas contestes par ce sportif; que ce dernier n'a d'ailieurs pas 
saisi Ie Comite d'experts pour la localisation d'une demande de revision, a titre gracieux, 
de ses manquements, comme I'y autorisait pourtant I'article 5 de la deliberation n° 138 du 
5 novembre 2009 ; qu'au demeurant, la materialite des faits ainsi etablie n'impliquait la mise en 
ceuvre d'aucun des actes techniques justifiant qu'ils ne soient realises que par un personnel 
agree par I'Agence, specialement qualifie et forme pour ce faire, conformement aux dispositions 
visees ci-dessus au point 29 ; qu'en tout etat de cause, Ie constat des differents manquements 
a ete effectue par des agents preleveurs dument agrees et assermentes ; 

31. Considerant, par ailleurs, que si, en application de I'article l e r de la deliberation n° 138 du 
5 novembre 2009, Ie constat d'un manquement par Ie Departement des controies de I'AFLD est 
transmis, pour avis de droit, au Service juridique de celle-ci, avant qu'il ne soit notifie au sportif 
concerne, Ie document interne a I'Agence formalisant I'accomplissement de cette formaiite n'a 
pas vocation a etre communique aux tiers, sauf a ce qu'une telle transmission soit requise 
par une juridiction ; qu'au demeurant, une telle piece est sans influence sur la realite dudit 
manquement ; 
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32. Considerant qu'il resulte de ce qui precede que ('argumentation developpee par M. ... sur ces 
deux points est inoperante ; 

Sur le fond 

33. Considerant que M. ... a reconnu ne pas avoir respecte, a trois reprises, ses obligations en 
matiere de localisation ; que, toutefois, il a nie avoir voulu s'y soustraire volontairement, 
expliquant sa negligence, d'une part, par les exigences liees a la pratique de sa discipline a haut 
niveau et a la priorite donnee a celle-ci et, d'autre part, par le manque de fiabilite et de flexibility 
du logiciel ADAMS, qui ne permettrait aucune modification des informations y figurant apres 
17 heures la veille du creneau horaire declare quotidiennement ; que I'interesse a excipe du 
resultat negatif des controles antidopage auxquels il a ete soumis depuis qu'il figure dans le 
groupe cible de I'AFLD ; qu'enfin, il a fait part de ses regrets, indiquant vouloir participer aux 
prochains Jeux Olympiques, qui se derouleront au Bresil au mois d'aout 2016 ; 

34. Considerant, toutefois, qu'en application du deuxieme alinea de I'article 9 de la deliberation 
n° 54 susmentionnee, les sportifs soumis a 1'obligation de localisation sont tenus de transmettre 
a I'AFLD des informations suffisamment precises et actualisees, pour permettre la realisation de 
controles individualises pendant le creneau horaire d'une heure, qu'ils determinent eux-memes ; 
qu'a trois reprises, les personnes missionnees par I'Agence pour proceder a un tel controle sur 
M. ... ont constate ['absence de celui-ci durant le creneau d'une heure, aux dates et adresse 
indiques au prealable par I'interesse, conduisant a I'envoi d'un premier, d'un deuxieme, puis d'un 
troisieme avertissement, par des courriers recommandes dates respectivement des 
23 septembre 2013, 10 juiliet 2014 et 22 octobre 2014 ; 

35. Considerant, ainsi qu'il a ete dit au point 30, que la materialite des faits de I'espece est etabiie 
et n'est d'ailleurs pas contestee par M, ... ; que ce dernier n'a pas davantage use de la faculte 
qui lui etait offerte par le second alinea de I'article 7 de la deliberation n° 54 rectifiee des 
12 juiliet 2007 et 18 octobre 2007, de modifier ses informations de localisation entre 17 heures, 
la veille du creneau horaire, et le debut de celui-ci, le lendemain, en informant le Departement 
des controles de I'Agence de ce changement et en justifiant de I'existence de circonstances 
exceptionnelles ; 

36. Considerant, par ailleurs, que les explications d'ordre personnel et sportif avancees par 
I'interesse, qui disposait non seulement du temps necessaire, mais egalement des outils adaptes 
- notamment au moyen de I'envoi de courriers electroniques, en contactant telephoniquement 
I'Agence ou en se connectant au compte ADAMS ouvert a sa demande, dont le 
dysfonctionnement allegue n'est corrobore par la production d'aucun element - pour transmette 
a I'AFLD les renseignements le concernant, ne sont pas susceptiblesdejustifier les manquements 
qui lui sont reproches ; 

37. Considerant, enfin, qu'il convient de relever qu'a I'occasion d'une procedure anterieure, ce sportif 
a deja ete reconnu coupable d'une violation de la legislation antidopage - utilisation de 
prednisone et de prednisolone - , constatee lors d'un controle antidopage realise le 
21 avril 2007 ; qu'en effet, le College de I'AFLD, par decision n° 2008-29 du 17 avril 2008, a 
prononce a I'encontre de ce sportif la sanction de I'interdiction de participer pendant un mois 
aux manifestations sportives organisees ou autorisees par la FFJDA ; 

38. Considerant qu'il resulte de ce qui precede que les faits releves a I'encontre de M. ... sont de 
nature a justifier I'application des dispositions de I'article L. 232-23 du code du sport ; qu'au vu 
de I'ensemble des circonstances ci-dessus mentionnees, eu egard au statut de I'interesse, a son 
niveau de pratique du judo et s'agissant d'une seconde violation des regies antidopage, il y a 
lieu de lui infliger la sanction de I'interdiction de participer pendant deux ans aux competitions 
et manifestations sportives organisees ou autorisees par la Federation frangaise de judo, jujitsu, 
kendo et disciplines ; 
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Sur la deduction des periodes deia purgees par M. ... 

39. Considerant que dans la decision du 5 fevrier 2015 precitee, I'organe disciplinaire de premiere 
instance de lutte contre le dopage de la FFJDA a fixe au 22 octobre 2014, date de I'envoi du 
courrier de troisieme avertissement a M. ..., le point de depart de la sanction de suspension de 
competition prise a I'encontre de I'interesse ; 

40. Considerant, toutefois, qu'aux termes des premier et troisieme alineas de ('article 40 du 
reglement disciplinaire relatif a la lutte contre le dopage de la FFJDA : « Les sanctions prononcees 
par les organes disciplinaires entrent en vigueur a compter de leur notification aux interesses 
qui doit etre en principe ceile de la decision de i'organe disciplinaire. (...) - La periode de 
suspension provisoire ou d'interdiction portant sur la participation aux manifestations (...) 
prononcee pour les memes faits a i'encontre du sportif est deduite de la periode totaie de 
/'interdiction restant a accomplir » ; 

41. Considerant qu'il resulte tant du principe general du droit de non-retroactivite des actes 
administratifs que des dispositions reglementaires precitees que les sanctions prononcees 
par les organes disciplinaires federaux, lorsqu'ils decident de reprimer un fait de dopage commis 
par un de leurs licencies, ne peuvent produire effet, au plus tot, qu'a compter de leur notification 
aux sportifs ; que seules les periodes de suspension provisoire ou d'interdiction, prononcees par 
I'instance federale et suivie d'execution, peuvent, le cas echeant, etre deduites de la sanction 
d'interdiction temporaire restant a purger; 

42. Considerant, d'une part, que la sanction federale infligee a M. ... le 5 fevrier 2015 n'a ete portee 
a sa connaissance que par un courrier remis en mains propres a I'interesse le 5 mars suivant ; 
qu'il suit de la que I'interdiction prononcee ne pouvait prendre effet, au mieux, qu'a compter de 
cette derniere date ; 

43. Considerant, d'autre part, que seule pouvait etre deduite de la sanction d'interdiction temporaire 
infligee a M. ... la periode au cours de laquelle celui-ci a ete suspendu, a titre provisoire, par le 
President de I'organe disciplinaire federal de premiere instance ; qu'en I'espece, cette mesure, 
dont I'interesse a accuse reception le 12 decembre 2014, a cesse de produire ses effets le 
5 fevrier 2015, date a laquelle I'organe federal de premiere instance a statue sur cette affaire ; 

44. Considerant qu'il resulte de tout ce qui precede que non seulement il y a lieu de reporter la date 
de prise d'effet de la decision federale precitee du 22 octobre 2014 au 5 mars 2015, 
mais egalement de ne deduire de cette sanction que la periode allant du 12 decembre au 
5 fevrier 2015, sans prejudice des sanctions prononcees par I'organe federal, ainsi que par la 
presente decision ; 

Decide : 

Article l e r - II est prononce a I'encontre de M. ... la sanction de I'interdiction de participer pendant 
deux ans aux manifestations sportives organisees ou autorisees par la Federation francaise de 
judo, jujitsu, kendo et disciplines associees. 

Article 2 - En vertu du premier alinea de I'article R. 232-98 du code du sport, deduction sera 
faite de la periode deja purgee par M. ... en application, d'une part, de la decision de suspension 
provisoire, a titre conservatoire, dont il a fait I'objet par une lettre datee du 11 decembre 2014 
et, d'autre part, de la sanction prise a son encontre le 5 fevrier 2015 par I'organe disciplinaire 
de premiere instance de la Federation francaise de judo, jujitsu, kendo et disciplines associees, 

Article 3 - L'ordonnance « de retractation de la decision du 5 fevrier 2015 », prise le 7 avril 2015 
par le President de I'organe disciplinaire de premiere instance de lutte contre le dopage de la 
Federation francaise de judo, jujitsu, kendo et disciplines associees, est annulee. 
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Article 4 - La decision du 5 fevrier 2015 de I'organe disciplinaire de premiere instance de lutte 
contre le dopage de la Federation franchise de judo, jujitsu, kendo et disciplines associees est 
reformee en ce qu'elle a de contraire a la presente decision. 

Article 5 - La presente decision prendra effet a compter de la date de sa notification a M. ... . 

Article 6 - Un resume de la presente decision sera publie, au « Bulletin officlel» du ministere 
charge des Sports et dans « Judo Magazine », publication de la Federation frangaise de judo, 
jujitsu, kendo et disciplines associees. 

Article 7 - La presente decision sera notifiee : 

- a M. ... ; 
- a son avocat, Maitre ... ; 
- au Ministre charge des sports ; 
- a la Federation francaise de judo, jujitsu, kendo et disciplines associees ; 
- a I'Agence mondiale antidopage ; 
- a la Federation internationale de judo (IJF). 

Conformement aux dispositions de I'articie L. 232-24 du code du sport, lar presente decision 
peut faire i'objet d'un recours de pleine juridiction devant le Conseil d'Etat dans un delai 
de deux mois a compter de sa notification. 


