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agence frangaiae de lutte contre ie dopage 

M. ... 

Decision n° D. 2015-44 du 24 septembre 2015 

L'AGENCE FRANQAISE DE LUTTE CONTRE LE DOPAGE, 

Vu le code du sport, notamment ses articles L. 230-1 a L. 232-31 et R. 232-10 a R. 232-98 ; 

Vu la decision du Directeur du Departement des analyses de I'Agence francaise de lutte contre le 
dopage (AFLD) du 20 mars 2008, portant referentiel de bonnes pratiques pour le transport des 
echantillons ; 

Vu la decision du Directeur des controles de I'AFLD du 14 novembre 2012 d'agreer pour cinq ans 
M. ..., medecin, pour la mise en oeuvre des controles antidopage ; 

Vu le proces-verbal de controle antidopage etabli le 7 septembre 2014, a Amiens (Somme), lors 
de fa coupe de France et des challenges « Poing d'or » de ballon au poing concernant M. ..., 
domicilii a ... ; 

Vu le courrier date du 14 novembre 2014 de I'AFLD, recu le 18 novembre 2014 par la Federation 
francaise de ballon au poing (FFBP) ; 

Vu le courrier date du 27 mai 2015 de la FFBP, enregistre le 8 juin 2015 au Secretariat general 
de I'AFLD, transmettant a I'Agence le dossier des poursuites disciplinaires engagees a I'encontre 
de M. ... ; 

Vu le courrier date du 8 juin 2015, adresse par I'AFLD a M. ... ; 

Vu les autres pieces du dossier ; 

M. ..., regulierement convoque par un courrier date du 6 aout 2015, dont il a accuse reception 
le 12 aout 2015, ne s'etant pas presente ; 

Les debats s'etant tenus en seance non publique le 24 septembre 2015 ; 

Apres avoir entendu M. ... en son rapport ; 

1. Considerant qu'il ressort des pieces du dossier que le Directeur des controles de I'AFLD a, 
le 19 aout 2014, donne mission a M. ..., preleveur agree et assermente, de proceder le 
7 septembre 2014, a un controle antidopage, consistant a realiser des prelevements urinaires 
sur la personne de six participants a la coupe de France et aux challenges « Poing d'or » de 
ballon au poing a Amiens (Somme) ; que M. ..., titulaire d'une licence delivree par la FFBP, 
figurait au nombre des sportifs devant etre soumis a un controle ; que I'interesse a signe 
le proces-verbal de controle lui notifiant cette obligation, puis s'est presente au local de 
prelevement, mais n'a pu produire la totalite de la miction requise ; qu'invite par le preleveur 
a rester sur place pour fournir un echantillon complementaire de ses urines, ce sportif a fait 
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defaut ; qu'en consequence; M. ... a dresse un proces-verbal, constatant le refus de M. ... de se 
conformer aux modalites du controle antidopage ; 

2. Considerant que par un courrier date du 5 decembre 2014, dont M. ... a accuse reception 
le 6 decembre suivant, le President de I'organe disciplinaire de premiere instance de lutte contre 
le dopage de la FFBP a informe I'interesse qu'une decision de suspension provisoire, a titre 
conservatoire, avait ete prise a son encontre ; 

3. Considerant que les instances disciplinaires competentes en matiere de dopage de la FFPB n'ont 
pas statue dans les delais qui leur etaient impartis par les dispositions de I'artlcle L. 232-21 du 
code du sport ; qu'ainsi, I'AFLD a ete saisie d'office sur le fondement des dispositions du 2° de 
I'article L. 232-22 du code du sport en application desquelles elle est competente pour infliger, 
le cas echeant, des sanctions disciplinaires aux personnes relevant du pouvoir disciplinaire 
d'une federation sportive lorsque celle-ci n'a pas statue dans les delais prevus par la loi ; 

4. Considerant que par application de I'article L. 232-23 du code du sport, I'AFLD peut notamment 
prononcer, s'il y a lieu, a I'encontre d'une personne ayant refuse de se soumettre aux controles 
antidopage ou de se conformer a leurs modalites, un avertissement ou une interdiction 
temporaire ou definitive de participer aux competitions et manifestations sportives organisees 
ou autorisees par les federations sportives franchises ; qu'une telle interdiction peut etre 
completee par une sanction pecuniaire dont le montant ne peut exceder 45 000 euros ; 

5. Considerant qu'en application du I de I'article L. 232-17 du code du sport : « Se soustraire, 
tenter de se soustraire ou refuser de se soumettre aux controles prevus aux articles L 232-12 a 
L 232-16, ou de se conformer a leurs modalites, est passible des sanctions administratives 
prevues par les articles L 232-21 a L 232-23 » ; que I'article R. 232-51 du code du sport 
dispose que : « Les prelevements et operations de depistage (...) se font sous la surveillance 
directe de fa personne chargee du controle (...) ; - 3° Lors d'un recueil d'urine, la personne 
chargee du controle s'assure que la quantite preievee et la repartition entre les echantillons 
repondent aux besoins de i'analyse; {'operation de controle est poursuivie jusqu'a ce que 
la personne chargee du controle estime que la quantite d'urine recueillie est suffisante ; 
(...) - Les conditions de prelevement et de transport des echantillons sont precisees dans 
un referentiel de bonnes pratiques defini par le departement des analyses de I'agence » ; 
qu'a cet egard, le point 2) de la partie A- l du referentiel de bonnes pratiques defini par le 
Departement des analyses de I'Agence prevoit que : « Pour permettre de realiser /'ensemble des 
analyses eventuellement necessaires (...), le volume recuei/li doit etre au moins egal 
a 90 mi (...) » ; que I'article R. 232-59 du code du sport ajoute que : « Lorsqu'un sportif designe 
pour etre controle ne se soumet pas a tout ou partie des operations decrites a I'article 
R. 232-49, la personne chargee du controle mentionne sur le proces-verbal les conditions 
dans iesquelles ces operations n'ont pu avoir lieu ; - Elle peut recueillir par ecrit le temoignage 
des personnes ayant assiste aux faits etjoindre leurs declarations au proces-verbal » ; 

6. Considerant qu'il resulte de ['application combinee de ces dispositions que tout sportif designe 
pour se soumettre a un controle antidopage a I'obligation de se rendre au local de prelevement ; 
qu'il doit egalement se tenir a la disposition de la personne chargee des controles le temps 
necessaire a la production de la matrice biologique qui lui est demandee ; que cette operation 
doit etre effectuee autant de fois que cela s'avere necessaire par le sportif concerne, sous peine 
d'encourir des sanctions disciplinaires pour avoir refuse de se soumettre au controle ou de 
se conformer a ses modalites ; 

7. Considerant, en I'espece, qu'il ressort des pieces du dossier que le 7 septembre 2014, a 18hl0, 
M. ..., qui participait a la coupe de France et aux challenges « Poing d'or» de ballon au poing, 
s'est regulierement vu notifier, par M. ..., la convocation I'informant de sa designation pour qu'il 
soit procede, sur sa personne, a un prelevement urinaire ; qu'il a signe ce document et s'est 
regulierement presente au local de controle antidopage ne fournissant, cependant, que 40 des 
90 millilitres d'urine requis ; que, bien qu'ayant ete informe de la necessite de produire un 
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echantillon complementaire, le sportif a quitte le lieu du prelevement ; qu'ainsi, I'interesse 
a commis une faute ; 

8. Considerant que le refus de se soumettre aux modalites d'un controle antidopage, a plus forte 
raison lorsqu'il est delibere, comme en I'espece, constitue un manquement caracterise 
a I'ethique sportive et aux dispositions legislatives et reglementaires relatives a la lutte contre 
le dopage ; qu'il convient egalement de rappeler que ces dispositions s'appliquent a tous les 
athletes quels que soient leur statut — professionnel ou amateur —, leur palmares ou leur 
niveau de pratique ; 

9. Considerant qu'il resulte de ce qui precede que les faits releves a I'encontre de M. ... sont de 
nature a justifier I'application des dispositions de I'article L 232-23 du code du sport ; qu'au vu 
de I'ensemble des circonstances ci-dessus mentionnees, eu egard notamment a la particuliere 
gravite des faits commis par I'interesse, qui n'a formule, en outre, aucune observation ni produit 
aucun document au cours de la procedure disciplinaire dont il faisait I'objet, il y a lieu de lui 
infliger la sanction de I'interdiction de participer pendant trois ans aux manifestations sportives 
autorisees ou organisees par la Federation franchise de ballon au poing ; 

Decide : 

Article l e r - II est prononce a I'encontre de M. ... la sanction de I'interdiction de participer 
pendant trois ans aux manifestations sportives autorisees ou organisees par la Federation 
frangaise de ballon au poing. 

Article 2 — En vertu du premier alinea de I'article R. 232-98 du code du sport, deduction sera 
faite de la periode deja purgee par M. ... en application de la decision de suspension provisoire, 
a titre conservatoire, dont il a fait I'objet par une lettre datee du 5 decembre 2014, dont 
I'interesse est repute avoir accuse reception le 6 decembre suivant. 

Article 3 — Par application de I'article L. 232-23-2 du code du sport, il est demande a la 
Federation frangaise de ballon au poing d'annuler les resultats individuels obtenus par M. ... 
le 7 septembre 2014, avec toutes les consequences en decoulant, y compris le retrait de 
medailles, points et prix. 

Article 4 - La presente decision prendra effet a compter de la date de sa notification a M. .... 

Article 5 - Un resume de la presente decision sera pubiie au « Bulletin officiel» du ministere 
charge des Sports et au bulletin officiel de la Federation frangaise de ballon au poing. 

Article 6 - La presente decision sera notifiee : 

- a M. ... ; 
- au Ministre charge des sports ; 
- a la Federation frangaise de ballon au poing ; 
- a I'Agence mondiale antidopage ; 
- a la Confederation internationale du jeu de balle (CUB). 

Conformement aux dispositions de I'article L 232-24 du code du sport, la presente decision 
peut faire i'objet d'un recours de pleine juridiction devant le Conseil d'Etat dans un delai de 
deux mot's a compter de sa notification. 


