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BEROEPSRAAD KONINKLIJK NEDERLANDS WATERSPORT VERBOND 

UITSPRAAK DD 21 MEI 2013 

inzake het beroep van: 

Stichting Anti-Doping Autoriteit 

gevestigd te Capelle aan den IJssel 

eiser in beroep, 

hierna: DA 

tegen: 

( Sporter J 

wonende te [ ... ] 

verweerder in beroep 

hierna: [ ... ] 

tegen: de uitspraak van de Tuchtcommissie van de Nederlandse Kano Bond (hierna: NKB) van 23 
maart 2012, waarbij [ ... ] werd vrijgesproken van overtreding van het Nationaal Dopingreglement. 

1. Ontstaan en verloop van de procedure voor de Tuchtcommissie NKB. 

1.1 Op [ ... ] 2011 is [ ... ] onderworpen geweest aan een dopingcontrole door de DA, tijdens de 
[ ... ] Kano Slalom 2011 te [ ... ] , georganiseerd onder toezicht van 
NKB. Bij brief van 29 juni 2011 heeft de DA de NKB geïnformeerd dat een verboden stof in het 
urinemonster van [ ... ] was aangetroffen, te weten 220 ng/ml THC (hierna: cannabis). De NKB 
heef t daarop op 4 juli 2011 [ ... ] daar over schriftelijk geïnformeerd en een behandeling van de 
zaak door de Tuchtcommissie van NKB in het vooruitzicht gesteld. Hangende de procedure werd 
[ ... ] bij wijze van ordemaatregel uitgesloten van deelname aan alle wedstrijden. 

1.2 Op 23 maart 2012 heeft de Tuchtcommissie NKB uitspraak gedaan in deze zaak en [ ... ) 

vrijgesproken van overtreding van het vigerende Doping Reglement, zijnde het Nationaal Doping 
Reglement Nederlandse Sport (NDR), versie 2.0 met datum 29 februari 2008, zoals dit is aanvaard 
door de NKB en voorzien van haar stempel (hierna: dopingreglement). Volgens de uitspraak had 
[ ... ] 3 schriftelijke getuigenverklaringen aan de Tuchtcommissie overgelegd, waaruit bleek dat de 
getuigen hadden waargenomen dat [ ... ] op de avond van [ ... ] (1 4 dagen vóór de datum van de 
dopingcontrole bij de wedstrijd van [ ... ] ) cannabis had gebruikt. 

Als argument voor de vrijspraak noemde de Tuchtcommissie de strijdigheid van bepalingen in het 
dopingreglement, waar het gaat om het gebruik van cannabis. Het gebruik daarvan zou enerzijds 
uitsluitend op de wedstrijddag verboden zijn - en niet daarbuiten-, maar anderzijds zou de 
mogelijkheid van strafvermindering gelden, in geval de sporter kan aantonen dat het cannabis 
gebruik niet tot doel had de sportprestatie te verbeteren. Deze tegenstrijdigheid, aldus de 
Tuchtcommissie, diende in het voordeel van [ ... ] te worden uitgelegd, derhalve volgde vrijspraak 
en werd de uitsluiting beëindigd. 
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1.3 De DA heeft vervolgens op 13 april 2012 beroep aangetekend tegen de beslissing van de 
Tuchtcommissie NKB en daartoe een Beroepschrift ingediend. Ten tijde van het beroep kende de 
NKB geen tuchtrechtelijke beroepsinstantie. Ofschoon de NKB nog wel moeite heeft gedaan deze in 
het leven te roepen is zij daarin niet geslaagd voordat de rechten en verplichtingen van de NKB zij n 
overgegaan op het Koninklijk Nederlands Watersport Verbond (hierna: KNWV) en de NKB is 
opgeheven. De DA heeft het beroep binnen de door het dopingreglement gestelde termijn ingesteld 
bij zowel de NKB als het KNWV. Als gevolg van voormelde overgang van rechten en verplichtingen en 
de opheffing van de NKB heeft de Beroepsraad van het KNWV deze zaak in behandeling genomen. 
De zitting heeft in aanwezigheid van [ ... ] de vertegenwoordigers van de DA alsmede van het KNWV 
op 21 mei 2013 te Rotterdam plaatsgevonden. 

2. Ten aanzien van de feiten . 

2.1 Vaststaat dat [ ... ] op [ ... ] 2011 deelnam aan wedstrijden onder verantwoordelijkheid van de 
NKB, waarop het dopingreglement van toepassing is. 

2. 2 Vaststaat dat in het urinemonster van [ ... ) , afgenomen door of namens de DA op [ ... ] 2011, 
220 ng/ml cannabis werd aangetroffen en dat deze stof voorkomt op de lijst van verboden stoffen, 
behorende bij het Nationaal dopingreglement, op deze zaak van toepassing. 

2. 3 Vaststaat dat [ ... ] van 29 juni 2011 tot 23 maart 2012 bij wijze van ordemaatregel, hangende 
het onderzoek, uitgesloten is geweest van het deelnemen aan wedstrijden van de NKB. 

2.4 Ter zitting van de Tuchtcommissie NKB zijn door [ ... ] 3 ondertekende getuigenverklaringen 
overgelegd, blijkens de uitspraak van de Tuchtcommissie, aangevende dat [ ... ] 14 dagen 
voorafgaande aan het afnemen van het urinemonster, bij een feestje, cannabis had gerookt. Op 
grond daarvan heeft de Tuchtcommissie geoordeeld dat het gebruik van de verboden stof niet op de 
wedstrijddag heeft plaatsgevonden en ook dat geen direct verband heeft bestaan tussen het gebruik 
en te leveren sportprestatie. 

In haar Beroepsschrift heeft de DA dit onderdeel van de overwegingen van de Tuchtcommissie NKB 
niet bestreden, op grond waarvan de Beroepsraad het er voor houdt dat ook de geschetste gang van 
zaken rond het gebruik van cannabis door[ ... ] , 14 dagen voorafgaande aan de wedstrijd, als 
vaststaand kan worden aangenomen. 

3. Het verloop van de Beroepsprocedure. 

3.1 De DA richt zich in het ingestelde beroep tegen de vrijspraak op het door de Tuchtcommissie 
gehanteerde argument van onduidelijke en tegenstrijdige bepalingen in het dopingreglement. De DA 
stelt dat de Tuchtcommissie nalaat aan te geven welke bepalingen uit het dopingreglement strijdig 
zijn. De DA spreekt als vermoeden uit dat dat de Tuchtcommissie doelt op art 4 van het reglement 
wanneer zij stelt dat het gebruik van cannabis op de dag van de wedstrij d niet verboden zou zijn . 
Mocht de Tuchtcommissie dit inderdaad bedoeld hebben in haar uitspraak, aldus de DA, dan is dat in 
ieder geval een onjuiste conclusie, aangezien in art 3 van het reglement het in het lichaam hebben 
van zekere hoeveelheid sporen van alle op de dopinglijst voorkomende verboden stoffen, inclusief 
cannabis, verboden is. Op dat punt is er geen enkele strijdigheid in het dopingreglement, aldus stelt 
de DA. 

3.2 De betrokkene [ ... ) alsook het KNWV als rechtsopvolger van de NKB, hebben van het 
beroepsschrift van de DA kennis genomen en hebben voorafgaande aan de zitting verklaard, geen 
verweerschrift in te zullen inbrengen. 
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Alle betrokkenen zijn vervolgens reglementair opgeroepen te verschijnen ter zitting van de 
Beroepsraad op 21 mei 2013 te Rotterdam. 

3.3 De Beroepsraad heeft de zaak behandeld in de zitting van 21 mei 2013, in aanwezigheid van alle 
betrokkenen: de DA, het KNWV en de heer [ ... ] • [ ... ) heeft ter zitting bevesti gd tegen het 
Beroepsschrift van de DA inhoudelijk geen verweer te zullen voeren. [ ... ) had wel bezwaar tegen 
de gang van zaken en de lange uitsluiting als gevolg van de problemen bij de NKB. Hij meende dat 
hij de dupe is geworden van een verschillende interpretatie van het dopingreglement door enerzijds 
de NKB en anderzijds de DA. Wel heeft [ ... ] ter zitting het gebruik van de verboden stof, twee 
weken voor de controle, erkend. 

3.4 Opgemerkt moet worden dat het dossier dat door de NKB via het KNWV aan de Beroepsraad is 

overgedragen, niet compleet was en dat daaraan tenminste de in de uitspraak genoemde 

getuigenverklaringen ontbraken. Desgevraagd heeft [ ... ] ter zitting een toelichting gegeven 

omtrent deze getuigenverklaringen. De getuigenverklaringen, aldus [ ... ) , waren schriftelijk 

opgemaakt en ondertekend door de heren [ ... ] , [ ... ] en [ ... ] 

[ ... ] had deze verklaringen destijds voorafgaande aan de zitting aan de Tuchtcommissie 

overgelegd. Afschriften daarvan heeft [ ... ] niet behouden. De getuigen spreken in hun verklaringen 

over een feestje op [ ... ] 2011 ten huize van [ ... ] waar [ ... ] volgens de verklaring 

van de getuigen een joint heeft gerookt. Dit komt overeen met hetgeen de Tuchtcommissie over 

deze verklaringen in haar uitspraak heeft opgenomen. Desgevraagd verklaart [ ... ] ter zitting nog, 

dat hij gemiddeld één keer per kwartaal een joint rook. Hij meent dat hij door het gebruik van 

cannabis niet beter gaat kanoën, maar juist slechter. 

3.5 De uitspraak is aan het eind van de zitting bepaald op "ongeveer drie weken of zoveel eerder 
als mogelijk. " 

4. Ten aanzien van de bevoegdheid van de Beroepsraad KNWV. 

4.1 Op het moment dat door de DA beroep werd aangetekend, 13 april 2012, blijkt dat bij de NKB 
geen complete Beroepsinstantie in functie is. Gedurende de periode dat door de NKB naar nieuwe 
kandidaten wordt gezocht ter completering van de Beroepscommissie, vindt een fusie plaats tussen 
NKB en KNWV 

4.2 Uit de navolgende stukken: 
- notulen ALV van de NKB dd 26 nov 2011 
- notulen ALV van het KNWV dd 19 nov 2011 
• notulen ALV van het KNWV dd 24 nov 20132 
• notariële akte van overdracht activa/passiva van NKB aan KNWV dd 28 dec 2012 
• notariële akte van statutenwijziging KNWV dd 28 dec. 2012 

welke overgelegd zijn door het KNWV, olijkt, kort samengevat dat de respectievelijke 
ledenvergaderingen van NKB en KNWV hebben besloten tot een algeheel samengaan, bestaande uit 
overdracht door NKB aan KNWV van alle activa en passiva, inclusief bijpassende 
statutenwijzigingen, hetgeen op 28 december 2012 bij de notaris zijn beslag kreeg. 
Op 28 december 2012 wordt de NKB opgeheven. 

4.3 Het door de DA ingediende beroep, waarop per 28 december 2012 door NKB nog geen uitsluitsel 
was gegeven, werd daarop conform de nieuw geldende bepalingen aan de statutair bij het KNWV 

bestaande Beroepsraad ter behandeling voorgelegd. 

4.4 Op grond van het bovenstaande heeft de Beroepsraad van het KNWV zich ter zake bevoegd 

verklaard. Dit wordt door de betrokkenen partijen niet betwist. r,---, () / (À 
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5. Beoordeling van de zaak. 

5 .1 De Beroepsraad is van oordeel dat de DA in haar beroep ontvankelijk verklaard dient te 
worden. 

5.2 De Beroepsraad kan het oordeel van de Tuchtcommissie van de NKB, dat het dopingreglement 
strijdige bepalingen bevat ten aanzien van het gebruik van cannab1s buiten de dag van de wedstrijd, 
niet volgen. De aanwezigheid in het lichaam van een verboden stof (inde opgemeten hoeveelheid) 
is een overtreding van het dopingreglement. Het beroep van de DA tegen de vrijspraak van de 
Tuchtcommissie dient derhalve toegewezen te worden. 

5.3 Het constateren van 220 ng/ml THC in het urinemonster van een sporter is een overtreding van 
art. 3 van het dopingreglement Er is geen bepaling in dopingreglement die daarop een uitzondering 
maakt, met uitzondering van art 4.3 en 8.5 (dispensatie) en art. 41 (schulduitsluitingsgronden), 
bepalingen waarop geen beroep is gedaan en welke hier ook niet van rechtswege van toepassing 
zijn. [ ... ] wordt derhalve schuldig geoordeeld aan overtreding van het dopingreglement. 

5.4 Nu het de Beroepsraad aannemelijk voorkomt dat de bij [ ... ] vastgestelde sporen van cannabis 
het gevolg zijn van gebruik daterend van 14 dagen vóór de wedstrijd en voorts dat met dit gebruik 
door [ ... ] niet het verhogen van de sportprestaties werden beoogd en tenslotte, omdat [ ... ] een 
blanco strafblad heeft ter zake overtreding van het dopingreglement, in de zin van art. 38.1, 
oordeelt de Beroepsraad dat er voldoende reden is om op basis van art. 39, in het bijzonder lid 3 en 
4, de in beginsel voorgeschreven strafmaat te vervangen, zulks mede gelet op de [ ... ] niet in 
overwegende mate aan te rekenen lange duur van de procedure en [ ... ] de sanctie op te leggen als 
genoemd in art.39.3 van het dopingreglement, van een waarschuwing, gepaard gaande met een 
berisping. 

UITSPRAAK 

De Beroepsraad rechtsprekend in het beroep: 

vernietigt de uitspraak van de Tuchtcommissie NKB van 23 maart 2012 
verklaart [ ... ) schuldig aan overtreding van het dopingreglement 
spreekt uit als sanctie: een waarschuwing, gepaard gaande met een berisping. 

***** 

Deze uitspraak 1s gedaan op 11 juni 2013, door de Beroepsraad van het KNWV, bestaande uit 

Mr G.P.F. Vollebregt (voorzitter), Mr P.A.den Haan en Mr E.J. van den Berg 

en in 3-voud getekend en toegezonden aan de heer [ ... ] , de DA, het KNWV . 

. den Haan 

/t)A~ 
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