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Voorwoord

1. Toen ik als eerste masterstudent in de rechteroedarwerp voor mijn masterproef
moest kiezen, heb ik niet lang getwijfeld om eenvaaag van onderwerp te doen bij de
professor van de bijzondere studie sportrecht. g @verleg kwam het definitieve voorstel:
het bespreken van de juridische context van eentreden verplichting voor bepaalde

sporters, namelijk de whereabouts.

Sport is de rode draad in mijn leven. Sinds mijmg@ jaren doe ik zelf actief aan sport. Eerst
voetbal, vervolgens atletiek en sinds mijn twaatfateop heden wielrennen. Sinds de aanvang
van mijn studies werd mijn interesse dan ook opgéweor de juridische zijde van de sport.
Het afdwingen van zijn rechten door de sporteers tendens die de laatste decennia meer en
meer waar te nemen valt, en die zich in de toekoen&el maar verder zal doorzetten.
Persoonlijk vind ik het belangrijk dat de sporteaast fysieke en mental coaching, ook
juridisch op een professionele manier kan wordggebtaan. In het verleden werden de
rechten van de sporter al te vaak met de voeterdgat. Dopingbestrijding is een fenomeen
dat alle sportdisciplines enkel maar ten goedekkemen. ‘Dat de beste moge winnen’ is een
eeuwenoude sportieve leuze die jammergenoeg irgsiminele sportmiddens wel eens durft
vergeten te worden of nog liever omzeild. Het zgée zijn aan de sport dat waar er roem en
geld te verdienen valt, er op één of andere majmelaars en bedriegers zullen blijven
rondlopen. Wel ben ik de mening toegedaan dat eentes ab initio vaak ten onrechte
bestempeld wordt als bedrieger wanneer hij eereirkbheeft begaan op een sportieve regel.
Het moet de taak en een doelstelling worden teatr@aar een nog nauwere dialoog tussen
de internationale sportfederaties en de sportwereddf zodat het opsporen van
dopingzondaars zich kan beperken tot zij die wgkkadts misdaan hebben en het niet gaat
om een procedureslag waar sporters op grond varnnedratieve tekortkomingen tot een

schorsing kunnen worden veroordeeld.

Bij het vervullen van deze thesis zal het mijn dtedling zijn om globaal een dieper inzicht te
krijgen in het sportrecht. De thematiek van de whbouts zelf lag voor de hand, aangezien
enkele van mijn leeftijdsgenoten en vrienden sirelprofessioneel sporter werden aan deze
administratieve verplichting moeten voldoen. Uitgisprekken met hen leid ik af dat, voor
zover zij de sportwereld vertegenwoordigen, zijhzmositief uitspreken over deze plicht.
Waarschijnlijk wordt dit door hen als een mindeastlervaren dan door de sporters die de tijd

van voor de whereabouts nog hebben meegemaakt.



Ik wil hierbij ook de mensen bedanken die me hebtiggestaan om deze opdracht tot een
goed einde te brengen, met name: mijn thesishegide An Vermeersch, de mensen van de
spelersvakbond Sporta, de Vlaamse overheid, enkelenijn vrienden zoals Julien Vermote
en Tim Declercq die me met raad bijstonden overgkétruik van ADAMS in de praktijk, de
mensen van het kantoor De Bock en Baluwé advocataar, ik na de hopelijk goede afloop
van mijn laatste semester als rechtenstudent naaigistaan mijn stage aan de Gentse balie en
als laatste maar misschien wel de belangrijkstegoen tijJdens mijn studies, mijn ouders die

altijd voor me klaar stonden tijdens deze periode.
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Hoofdstuk 1: Inleiding

21 juni 2011,

Via de perSbereikt ons terug een bericht over de niet ophoedelestrijd tegen doping. Het
negatieve nieuws inzake de procedurele strijd telgemogelijke schorsing voor de tennissers
Xavier Malisse en Yanina Wickmayer staat in scleohtrast met hoe het beide sporters
momenteel sportief voor de wind gaat. Beide temmssbereiken als enige Belgen de®1/8
finale in Wimbledon. Vrij van zorgen zijn ze echtetaal niet. Juridische procedures uit het
verleden blijven de sporters achtervolgen. Naategding van hun verzuim bij het invullen
van hun whereabouts werden beide sporters doovlhams Doping Tribunaal voor 1 jaar
geschorst. Deze schorsing werd door hen op velsetid juridische fronten aangevochten.
Wickmayer en Malisse haalden hun gelijk voor de dRaan State. Het juridische verhaal
eindigde echter nog niet bij deze beslissing. Het ¥&an Cassatie verbrak het arrest van de
Raad van State waarin de Raad zich bevoegd aahtia graad van beroep te oordelen over
de beslissing van het Vlaams Doping Tribunaal. iDpliceerde dat beide sporters kunnen

blijven tennissen, maar dat de zaak voor het TA&@aen.

2. De hoofdvraag die we ons doorheen deze masterpuomien stellen is of we te
maken hebben met een noodzakelijk kwaad om de widtkers te onderscheiden van de
valsspelers of het gaat om een onevenredig opgelégst die aan de sporter wordt
opgedrongen en allerminst nog verband houdt mesdréitk verloop van de sportcompetitie?

3. In deze thesis is het vooreerst de bedoeling ondagtelijker beeld te krijgen op de
juridische grondslag van de verplichting voor sogenelitesporters tot het invullen van hun
whereabouts. We bekijken de regelgeving van dernatmnale sportfederaties, de
implementatie ervan in de nationale en deelstkéelijegelgeving. Om deze juridische
grondslag te kunnen volgen, schetsen we kort deorlishe achtergrond van de
dopingreglementering. Deze achtergrond kan ongtivérdere verhaal van dienst zijn om de
soms wel moeilijk begrijpbare procedurele stapperdigen. In dit onderdeel van de thesis
bekijken we ook de verschillen in de Europese Upiaderling. Een verschillende
implementatie van de WADA-Code, tussen de Europtselstaten, kan in de praktijk

verregaande gevolgen met zich meebrengen.

1 http://www.standaard.be/artikel/detail.aspx?artdeNK3BLCJS&s=1
http://www.nieuwsblad.be/article/detail.aspx?=NSB3BG.




4, Vervolgens proberen we uit te leggen wat deze vellengts concreet inhouden.
Hiervoor halen we eerst enkele definities aan. Wspkeken algemene begrippen zoals de
elitesporter, de RTP ofwel de Registered Testingl, ADAMS, enz. en proberen hieraan een
klaar en duidelijke gebruiksdefinitie te geven. Baabekijken we hoe het er voor de sporter
in de praktijk aan toe gaat. Vanaf wanneer wordt @& sporter deze verplichting opgelegd?
Staat er voor de sporter een mogelijkheid open trte detwisten? Hoe wordt het mogelijk
gemaakt deze gegevens aan de bevoegde instanteterdelen? Ook de info zelf die moet

worden meegedeeld wordt bekeken.

5. Na het bespreken van deze grotendeels ‘soft lawgeweng en specifieke regels met

betrekking tot de whereabouts proberen we uit tirnationale en nationale sportrechtspraak
enkele actuele casussen te halen met betrekkintg twhereabouts. Zoals al gezegd zullen we
de case “Wickmayer-Malisse” waarschijnlijk kunnessbhouwen als een nieuwe Bosman in
de internationale sportrechtspraak. Bij deze casubgsspreken we telkens eerst de feitelijke
achtergrond. We proberen voor de leek een logiszitht te geven in het juridisch kluwen

aan procedures en bespreken vervolgens, in zowatreen uitspraak is geveld, op een
juridische manier de considerans en het dictum s@ortrechtspraaktribunalen en andere
hoven en rechtbanken. Zoniet bekijken we de argteneran de partijen van het aan de hang

zijnde geding.

6. Al wat voorafgaat zal zich grotendeels beperkenetn beschrijvend gedeelte. De
eigenlijke ‘novelty’ of nieuwe studie in deze thegal hem zitten in het onderzoeken van de
rechtsvragen die in de casus ‘Wickmayer-Malissearmaoor worden geschoven door de
verdediging:

1. Is de Disciplinaire Commissie bij de VZW Vlaams Dugiribunaal, dat bevoegd is in

disciplinaire procedures, tot stand gekomen confiberbevoegdheidsregets?

2. Is de regelgeving omtrent het verplicht meedelen da& verblijffsgegevens wel
conform met het recht op de eerbiediging van hegfaven, zoals voorzien in artikel

8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van edeshen artikel 22 van de

2\W. VAN STEENBRUGGE, “Rechtertje spelen kan net zo min in de sporaljse van de uitspraak van de
kortgedingrechter te Brussel dd. 14 december 20@@ izaak Wickmayer en MalisseSypport2010, afl. 1, 10-
11.

® Disciplinaire commissie voor elitesporters Vlaabepingtribunaal 5 november 200B,Strafr. 2010, afl. 1, 61.
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Grondwet? * En hiermee samenvallend: doorstaat de regelgevidg

proportionaliteitstoets?

3. Maakt de regelgeving een schending uit op hetkdpdigsbeginsel, zoals gewaarborgd
in artikel 10 en 11 van de Grondwet?

4. Beperkt de regelgeving het vrij verkeer van diemsen de regels inzake de

mededinging?

5. Bevat de procedure voor de elitesporter wel voldeewaarborgen op een eerlijk

proces, zoals voorzien in artikel 6 EVRM?

7. Verder bekijken we ook nog de motieven en juridssahgumenten van de Belgische
sportersvakbond Sporta die zij hadden bij de itemn een procedure te beginnen tegen de
whereabouts. Sporta trad op ter behartiging varbelangen van een groep sporters uit
verschillende sporttakken. De motieven waren twegérooreerst probeerde het Sporta de
nietigheid van het besluit van de secretaris-gethe¢eaverkrijgen en ten tweede probeerde ze
ook de nietigheid te verkrijgen van de informatienalie aan de elitesporters werd
meegedeeld, waarin de plichten voor elitesportess lmatrekking tot het verplicht meedelen
van hun verblijfsgegevens verder werden uitgelegd.

8. Omdat de tweede en vierde rechtsvraag fundamezijeddinnen ons verhaal over de
whereabouts, worden deze nadat ze eerder al wéxekgoroken bij het analyseren van de
‘Case-studies’ nog telkens eens in een apart hagfdeegelicht. In een vijfde hoofdstuk
gaan we na of de regelgeving wel verenigbaar is me¢trecht op eerbiediging van het
privéleven zoals voorzien in artikel 8 van het fages Verdrag voor de Rechten van de Mens
en artikel 22 van de Grondwet?

9. De klemtoon zal sterk gelegd worden op de Europesag, die in rechtsvraag vier
wordt opgeworpen en in hoofdstuk zes zal wordeprog&en. Er zal worden aangetoond hoe
het Europees communautair recht in de laatste dexsterk aan belang heeft gewonnen. En

nu bijna niet meer weg te denken valt in de nat®ea intracommunautaire sportrechtspraak.

* Disciplinaire commissie voor elitesporters Vlaabepingtribunaal 5 november 200B,Strafr. 2010, afl. 1, 62

® Disciplinaire commissie voor elitesporters Vlaabepingtribunaal 5 november 200B,Strafr. 2010, afl. 1, 62.
®W. VAN STEENBRUGGE, “Rechtertje spelen kan net zo min in de sporaljse van de uitspraak van de
kortgedingrechter te Brussel dd. 14 december 20@@ izaak Wickmayer en MalisseSupport2010, afl. 1, 11.

" Disciplinaire commissie voor elitesporters VlaaBspingtribunaal 5 november 2009,Strafr. 2010, afl. 1,
64-65.



10. Tenslotte proberen we een mogelijke oplossing nelam die zowel voor de sporters
als voor de controlerende instanties een gulderdem@eg zou kunnen betekenen in de
toekomst. Hieraan verbinden we ook een algemendusia.
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Hoofdstuk 2: Juridische grondslag

11. Het ingewikkelde hedendaagse kluwen aan regelsdeamerschillende instanties is
niet te begrijpen als we niet kort stilstaan bij destorische evolutie in de
dopingreglementering. ‘Sportwetgeving’ is een efatieuw onderdeel in het recht, maar dit
neemt niet weg dat de praktische weerslag daaramdenivan belang zou zijn. Sport maakt
vandaag een niet weg te denken deel uit van omzerdaving. Het is dan ook de taak van het

recht om hierop in te spelen.

12. De term sportrecht valt moeilijk te definiéren. Eemde klassieke visie is de term
‘sport en rechf wat de toepassing van rechtsregels op de spatiitthAanhangers van deze
visie wijzen erop dat sportrecht op zichzelf geetoaome rechtstak vormt, los van de andere
rechtstakken. In het sportrecht valt het duidelgp dat we regels uit verschillende
rechtstakken toepassen op de sport. Hierbij denken aan het strafrecfit, het
aansprakelijkheidsrectt het europees recfif het fiscaal rechif, het sociaal recft enz.
Hiertegenover staat de term ‘sportre¢ht’'waarmee een nieuw geheel van ongeschreven
transnationale normen worden bedoeld dat voorkanteureglementen en praktijken van de

internationale sportfederaties en de rechtspraakeainternationaal sporttribunaal.

13. Doping op zich is niet bepaald een recentelijk faaen, het woord zou zijn afgeleid
van het oud Nederlandse woord ‘dBpwat een alcoholische drank zou zijn geweest dee d
Zulukrijgers zou zijn gebruikt om hun heldhaftigthieie versterken. Ook in de Griekse
oudheid zouden atleten vaak hun toevlucht hebberoop¢ tot prestatiebevorderende
substanties. Ook bij de terugkeer van de Olympisgeten in de moderne tijden grepen veel
atleten reeds terug naar verboden producten. [Eenetionale atletiekfederatie, de IAAF,
nam als eerste sportfederatie maatregelen om dopihgle sport te bannen. Andere
sportfederaties volgden al snel dit positieve veetd. Op de Olympische spelen van Rome in
1960 werd de strijd tegen doping dan al als eeristing beschouwd. De medische

8 Cfr. E. GRAYSON, Sport and the lawButterworths, 2000, 631. zoals vermeld inGRRDENER, Sports law
London, Cavendish Publishing Limited, 20068’ ), 34.

° Cfr. Art. 43, 3° Decr. VI. 27 maart 1991 inzake diseh verantwoorde sportbeoefeni®S 11 juni 1991
(opgeheven). Maar ook depenalisering in Art. 44

0 Art. 1382 BW, gekoppeld aan appreciatie in comctstor de rechter.

L Cfr. 0.a. art. 45 VWEU.

12 Cfr. Wet 4 mei 2007 betreffende het fiscaal stawan de bezoldigde sportbeoefen&8,15 mei 2007.

13 Cfr. Wet 24 februaril978 betreffende de arbeideseekomst voor betaalde sportbeoefenaB&9 maart
1978.

14 Cfr. M. J. BELOFF, T. KERR, , M. DEMETRIOU, Sports law Hart Pub., 1999, 309p. zoals vermeld in S.
GARDENER, Sports law London, Cavendish Publishing Limited, 2008' 1), 90, voetnoot 142.

15 B. MEGANCK, “Dopingreglementering in Vlaanderer8ypport 2010, afl. 3, 8-19.
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vooruitgang uit de jaren 80 had ook zijn weerslage dopingsfeer. Atleten uit verschillende
sporttakken behaalden superieure prestaties, dbppunt de prestaties van Ben Johnson
tijdens de spelen van Seoul in 1988. Zijn wereldr@dkwam tot stand door het gebruik van
stanozolol, een anabole steroid. Wanneer dit ptodius efficiént kon worden opgespoord,
zochten sporters hun toevlucht in bloeddoping edernvroege jaren 90 werd EPO als het
wondermiddel beschouwd. Als reactie hierop kwanRa@ad van Europa met een initiatief
met het oog op de bestrijding van dopinggebruik. Bpnovember 1989 ondertekenden de
toenmalige lidstaten van de Raad van Europa de Boping Conventie. Het was geen
juridisch afdwingbare tekst, maar betekende wektetschot van een algemeen dopingdebat
waarvan de doelstelling was te komen tot een gebr@iseerde aanpak en meer
samenwerking tussen de federaties en overhedenstriftl tegen doping.

2.1 Internationale context

14. We bespreken vooreerst de internationale grondslage de sportwetgeving en de
dopingbestrijding. Aangezien de regelgeving vannternationale sportfederaties en vooral
van het WADA de laatste twee decennia het refexkatier geworden zijn, waarop de
nationale regelgevers en sportfederaties zich digaebaseren bij het vaststellen van hun
regelgeving. Hoewel de dopingbestrijding in de |gieen 50 en de jaren 60, zoals we in
hoofdstuk 2.2 zullen aantonen, nog een nationateedsie had, kwam daar in de jaren 90
verandering in. De spreekwoordelijke ‘bom’ hiervasas de Festina-tour van 1998. Deze
zwarte periode staat in het collectief sportgeheugegrift. Bijna tien jaar na de zaak Ben
Johnson en het hieropvolgende ingrijpen van de RaadEuropa bleek dat de op het eerste
zicht goedbedoelde initiatieven in de praktijk tocdak tekortschoten. Er was een noodzaak
aan een onafhankelijk antidopingorgaan die over&les werk zou kunnen verrichten. Ook
dienden internationale standaarden te worden udgdawdie als kader konden worden
gebruikt ter zake. Bij het bespreken van de inté&wnale context baseren we ons eerst op een
algemeen referentiekader, om vervolgens in conctetdkijken wat internationaal werd

bepaald over de whereaboutsverplichting.
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2.1.1 Algemeen

2.1.1.1 Wereldconferentie over ‘Doping in Sport’ — Opricimy WADA

15. In februari 1999 kwam het I0C, of Internationaay@pisch Comité, met het initiatief
hiertoe en organiseerde ze in Lausanne de eersteldd@nferentie over ‘Doping in Sport'.
Alhoewel we hierbij toch beter iets voorzichtigeugen omspringen met de term ‘initiatief’.
De excessen uit de Festina-tBunadden een vacuiim gecreéerd binnen de internktiona
sportwereld waardoor de druk op het IOC zo grod g&worden, dat zij niks anders kon dan
in te grijpen. Deze conferentie mondde uit oplrdari 1999 in de Verklaring van Lausanne
over doping in de sportweréfd Hierbij verklaarden vertegenwoordigers van vieilttiende
overheden, internationale sportfederaties, het @@, zich akkoord met de oprichting van
een Internationaal Anti-Doping Agentschap. Dit Weranti-Doping Agentschap ( WADA)
zou volledig operationeel moeten zijn tegen deespghn Sydney in 2000. Op 10 november
1999 werd het WADA dan ook officieel opgericht. Dessie van de wereldconferentie was
de strijd tegen doping in al zijn vormen te prommo&n een waarneming op internationale
basis te voorzien, die de coérdinatie van dezgdsten goede zou moeten komen.
Aanvankelijk was Europa de grote voortrekker vanpdoject en waren zij de machtshebber
hierover. Later zou Europa geleidelijk aan dezehtsxol verliezen ten koste van de andere
delen in de wereld. Getuige hiervan is de structaur het WADA dat werd opgericht als een
privaatrechtelijke rechtspersoon onder Zwitsersitigoch verhuisde de zetel van het WADA
later naar Montreal. Ook de samenstelfifigveerspiegelt de machtsverhoudingen. Het
WADA bestaat uit twee instanties, namelijk het exe® committee, of het uitvoerend
comité en de WADA foundation board, of in het Ndaleds de oprichtingsraad. Het
executive committee bestaat uit 12 leden die imst@@r het dagelijks bestuur. Zes van deze
leden zetelen namens het IOC, de andere zesnzetieens publieke overheden. De WADA
foundation board die de beslissingen maakt, heeftedels. De helft hiervan gaat terug naar
het 10C, de andere helft naar publieke overhedenv@&deling van deze 19 zetels verloopt
via een nogal ingewikkeld systeem. Van de 19 zegabln er 5 naar Europa, dit werd zo

besproken in de Raad van Eurbp@®e Raad zelf verkrijgt 2 van de 5 zetels. De ineeB

8 \W. VAN STEENBRUGGE “Het WADA en haar zucht naar macht: maar wat deesporter?”Support2010, afl.

5, 35.

" Lausanne Declaration on Doping in Sport, 4 FetyrG899.

18 A. VERMEERSCH Europese spelregels voor sport. Overzicht van heojiees sportbeleid in wording en de
toepassing van het Europese recht op spamtwerpen-Apeldoorn, Maklu, 2009, 190.

¥Conclusies van de Raad en de vertegenwoordigerdevaggering der lidstaten, in het kader van

de Raad bijeen van 4 december 2000 betreffendaglogstrijdingPb.C.12 december 2000, afl. 356, 1.
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gaan naar de Europese Unie. Deze 3 zetels wordendmen volgens het Troika-systéém
dit komt erop neer dat de vroegere, de huidigeeetodkomstige Europese voorzitter inzake
sport mogen zetelen. Dit Europees voorzitterschaptdn de regel 6 maand. Op deze manier
kan een Europees land maximum anderhalf jaareretsghnen de WADA foundation board,
terwijl andere niet-Europese landen zetelen gedigreinie jaar. Dit vermindert dus de macht
van Europa. Wat betreft de financierfigan het WADA, beperken we ons hier tot de
essentie. De eerste twee jaar na oprichting stehdQC zelf in voor de kosten. Vanaf 2002

werd de kost bij helften verdeeld tussen het IO@epublieke overheden.

2.1.1.2 Tweede Wereldconferentie over ‘Doping in Sport’ -AVA-Code

16. In het verlengde van de eerste Wereldconferenge ‘@oping in Sport’, werd in 2003
overgegaan tot een tweede Wereldconferentie, @diatgdond in Kopenhagen. Op 5 maart
2003 werd op unanieme wijze beslist de WADA-Codedyte keuren. Deze code hield een
basisdocument in, dat een wereldwijd effectief doging beleid zou moeten garanderen.
Door harmonisatie van procedures en beschermingsegaten zouden sporters over de hele
wereld, ongeacht hun nationaliteit, discipline ahd waarin ze getest werden aan dezelfde
regels moeten worden onderworpen. De WADA-Code eret hMondiale
Antidopingprogramma, waarvan de Code een ondergekebben twee hoofddoelstellingen.
Enerzijds de bescherming van het fundamentele neatde atleten om deel te nemen aan
een dopingvrije sport, en aldus de bevordering dargezondheid, billijkheid en gelijkheid
voor sporters over de hele wereld en anderzijds duseeds vermelde geharmoniseerde,
gecoordineerde en effectieve dopingaanpak. SamendenWADA-Code werden ook vijf
internationale standaarden of internationale noroigevaardigd om nog meer effectiviteit te
verzekeren. Het gaat om de internationale standaacd Dopingtest&, Laboratorig®,

Dispensaties voor Therapeutisch GebAdjiLijst met verboden Substanties en Methéden

2 voor de huidige samenstelling binnen het WADA, cifiek de Foundation board, zidéttp://www.wada-
ama.org/en/About-WADA/Governance/Foundation-Board/

Voor een definitie zie: http://www.diplomatie.gouv.fr/en/european-union_f#in-the-world_1491/common-
foreign-and-security-policy 5463/operation-of-tHepc 5467/cfsp-decision-making-processes-and-
instruments_5473/the-troika-system_8750.htrhlet woord is afgeleid van het Russische woord rvoo
driemanschap.

2L Zie: http://www.wada-ama.org/en/About-WADA/Funding/

% |nternationale Standaard voor Dopingtests van bvember 2007,BS 10 februari 2009 (ed. 1).
http://www.wada-ama.org/static/PDF/OtherLangua@egésting_2009_Nederlands.pdf

% Internationale  Standaard voor LaboratoriaBS 10 februari  2009. http://www.wada-
ama.org/static/PDF/OtherLanguages/IS_Laboratory9d 28@derlands.pdf

2 Internationale Standaard voor Dispensaties voerdpeutisch Gebruik van 30 oktober 20B$,16 december
2009. http://www.wada-ama.org/static/PDF/OtherLangua@sIUE_2009 Nederlands.pdfCfr. definities
TTN, hoofdstuk 3
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de Bescherming van de Persoonlijke LevenssfeerdtedsoonsgegeveéfisDe WADA-Code

trad in werking op 1 januari 2004. Naar aanleidi@n een derde Wereldconferentie over
‘Doping in Sport’ te Madrid, werd de code in 200ffimeel erkend door de deelnemers en
werd gelijktijdig tot een gedeeltelijke herzienibgslist. Een nieuwe versie van de WADA-

Code trad in werking op 1 januari 2009.

2.1.1.3 Copenhagen Declaration on Anti Doping in Spoft

17. Het primordiaal probleem bleef echter dat de WAD®AJE uitgevaardigd was door
een privaatrechtelijke rechtspersoon, en dus njfogilide praktijk afdwingbaar was voor de
rechter. Hiervoor werd een oplossing gezocht emiggen. Deze kwam er tijdens de tweede
Wereldconferentie over ‘Doping in Sport’ te Kopegba. Deze geschiedde eveneens op 5
maart 2003, wat impliceert dat zowel de WADA-Codede ‘Verklaring van Kopenhagen’
tegelijkertijd werden aanvaard. De aldaar aangemoveeklaring over doping in sport ging

uit van een viervoudige doelstelling:

1. De erkenning van de rol en de steun aan het WamtidDoping Agentschap door de

publieke overheden.
2. Deze overheden moesten ook hun steun verleneneddfADA-Code.
3. De intergouvernementele samenwerking ondersteunen.

4. Het ondersteunen van een proces dat leidt tot eeweatie, zodanig dat regeringen
juridisch gebonden zijn. Deze doelstelling moeseix¢ worden voor de eerste dag

van de winterspelen in Turijn (2006).

Tot op heden hebben 193 regeringen deze verklaridgrtekent.

% |In Vlaanderen vertaald door Besluit van de sedgegeneraal houdende bekendmaking van de verblgsien
BS5 november 2010 (ed. 2), 71343.

% |Internationale Standaard voor de Bescherming eaRetsoonlijke Levenssfeer en de Persoonsgegeeens v
17 november 200BS 10 februari 2009 (ed. 1).

2 Copenhagen Declaration on Anti Doping in Sport, http://www.wada-
ama.org/rtecontent/document/copenhagen_en.pdf

% Bij wijzigingen of nieuwe ondertekeningen ziehttp://www.wada-ama.org/en/World-Anti-Doping-
Program/Governments/Copenhagen-Declaration-ondBoping-in-Sport/List-of-signatories(Merk op: Belgié
vinden we niet terug in deze lijst, wel de bevoegdmeenschapsregeringen)
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2.1.1.4 UNESCO International Convention against Doping inp®rt

18. Tijdens de Algemene Conferentie van de United MatiBducational, Scientific and
Cultural Organizatiofi ,die in Parijs bijeenkwam van 3 tot 21 oktober 20@erd op 19
oktober het Internationaal Verdrag tegen DopinderSport goedgekeuft Het verdrag trad

in werking op 1 januari 206% na 30 ratificaties. Belgié was één van de ratiade partijen,
de ratificatie gebeurde hier op 19 juni 2608In dit verdrag wordt de promotie van de
dopingpreventie vooropgesteld. Door de ratificatientern recht van de verdragssluitende
staten, krijgen we wel een juridisch document dairwde rechter afdwingbaar is. De staten
die de conventie ratificeren verbinden zich om meggtlen te nemen consistent met de
WADA-Code. In Vlaanderen werd instemming verleenet ae conventie via het decreet van
20 april 2007%. Op 20 november 2011 verklaarde de WADA foundatimard in zijn
‘compliance report® slechts twee van de vier Belgische regelgevingem.tm de
dopingbestrijding in lijn met de UNESCO-conventi€en aanzien van de Vlaamse
Gemeenschap was er geen enkel probleem. Na hst @arede Raad van State in de ‘Sporta
Case® ontstond in Vlaanderen echter het gevaar datgigeving niet langer in lijn zou zijn
met de Code door het hiaat dat er ontstond doarietegverklaring van het besluit van de
Secretaris-generaal. Vlaanderen probeerde dit elonsogelijk te verhelpen door het versneld
aannemen van een nieuw zelfstandig Antidopingdéeaeaeeen uitvoeringsbesluit hierbij
zodanig dat de Vlaamse regelgeving terug in lijn zign met de Code en Vlaanderen niet zou
hoeven te vrezen dat ze geen sportevenementerzmaden kunnen organiseren, noch dat de
resultaten van hun dopinglabo’s niet zouden worgikend. De Franse Gemeenschap werd
‘code compliant’ verklaard omdat het toenmalig osrfevvan antidopingdecreet codeconform
werd verklaard. De Duitstalige Gemeenschap en de me8aschappelijke

Gemeenschapscommissie werden niet ‘code compiiarilaard.

2 verenigde Naties voor Onderwijs, Wetenschap etu@ulHierna afgekort als: UNESCO)

30 UNESCO Internationale Conventie van 19 oktober52@@en het dopinggebruik in de sp@$§ 25 juli 2008
(ed. 2).http://unesdoc.unesco.org/images/0014/001425/1 4858 #page=2

%1 Zie artikel 37 van de Conventie.

%2 http://portal.unesco.org/la/convention.asp?KO=3K)&Aguage=E&order=alpha Merk op: In tegenstelling
tot de Verklaring van Kopenhagen, is het hier welgi en niet de gemeenschappen die verdragssleifeartij
is.)

3 Decr. VI. 20 april 2007 houdende instemming metrdernationale Conventie tegen het dopinggebnilé
sport,BS25 juli 2008 (ed. 2).

3 http://www.wada-ama.org/en/World-Anti-Doping-Proav&ports-and-Anti-Doping-Organizations/The-
Code/Code-Compliance--Reporting/Compliance-Repdtby---2011

% Zie hoofdstuk 4.2
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19. Aangezien het gaat om een verdrag onder interrelarcht, bestaat er nu niet langer
twijfel over de bindende kracht. De TTN en de lijslaken integraal deel uit van de
conventie®®. De code en de standaarden voor laboratoria eringtests worden als
informatieve bijlage bij de conventie gevo€dd De instemming heeft in de praktijk
verregaande gevolgen. In de WADA-Code is bepaaldvdaneer een overheid de code niet
respecteert, zij kan worden uitgesloten van intéwnale sportevenement&nEen voorbeeld
hiervan is de nefaste weerslag van een arrest @dRadd van State van 14 juli 263t de
zaak Wickmayer-Malisse. In deze zaak die hierna oigoerig zal worden besproken
verklaarde de Raad van State zich bevoegd om sxgran beroep zich te buigen over een
uitspraak van de Disciplinaire Commissie voor BEjuerters, terwijl volgens het WADA
enkel het TAS bevoegd is in graad van beroep. Bdieenwerd de vraag tot tussenkomst in
de annulatieprocedure door het WADA nog afgewezmn de Raad van State bij gebrek aan
persoonlijk en rechtstreeks belang. Volgens somrhigmstalige pefheeft dit arrest dan
ook indirect negatieve gevolgen gehad voor de BelgiNederlandse kandidatuur voor het
WK-voetbal in 2018, omdat één van de vereisten emgeoot sportevenement te organiseren
juist het naleven van de WADA-Code is. Wat er @ak zij, vast staat dat de Russen het

WK voetbal binnenhaalden ten koste van Belgié etdeNand.

2.1.1.5 Implementatie van de WADA-Code in de Europese Unie

20. Hoewel zoals eerder gezegd de staten die de Urigseeentie ratificeerden zich in
beginsel verbinden om maatregelen te nemen consistet de WADA-Code, zijn er
onderling grote verschillen tussen de Europesealiels met betrekking tot de implementatie

van de Code in de praktijk.

21. Sport is een belangrijke sociale component binnemofia. Hiermee gaan ook
dopinggevallen en dopingbestrijding samen. Een metiaiseerde aanpak kan de ‘gezonde’
sport enkel ten goede komen. De gecodrdineerdeleargnoniseerde aanpak ten aanzien van
dopingbestrijding bleek al de kerndoelstelling v WADA-Code te zijn. Desalniettemin
kunnen we vandaag stellen dat de code maar pantieidze doelstelling slaagde. Daarom
stelde de Europese Commissie in zijn Witboek ovports dat een Europees kader

noodzakelijk was.

% Zie hiervoor Annex 1 en 2 bij het verdrag.

37 Zie hiervoor Appendix 1, 2 en 3 bij het verdrag.

% Art. 20.1.8 io. art. 23.5 WADA-Code.

%9 RvS 14 juli 2010, nr. 206.617 en 206.618.

40 Zie http://www.sporza.be/cm/sporza/voetbal/1.839675
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22. Om zo’n kader mogelijk te maken, is het belangrgkweten waar de verschillen en
gelijkenissen tussen de landen onderling liggehaimebied van de juridische benadering ten
opzichte van sport en dopingbestrijding. Dit iscels mogelijk na voorafgaand empirisch

onderzoek en het uitwerken van deze informati¢atissische gegevens.

In de tweede helft van 2010 mocht Belgié het vdtchap van de Europese Unie
waarnemen. Vlaams minister van Sport, Philippe Mrsytstelde de gegevensverzameling en
—verwerking dan ook voorop tijdens deze periodé.gdf het T.M.C Asser Institutitvoor
Internationaal Recht in Den Haag de opdracht deceéive toepassing van de WADA-Code
binnen de Europese Unie te onderzoeken en te ane@ten. Het instituut stelde een
vragenlijst op die het haar mogelijk zou moeten ema#te nodige inzichten te verwerven met
betrekking tot de uniforme aanpak van dopingbesstigy binnen Europa. Het is belangrijk op
te merken dat in de resultaten met ‘land’ nietetrden ‘natie’ wordt bedoeld. Zo wordt
Belgié bv. onderverdeeld in 4 ‘landen’: zijnde ddadmse Gemeenschap, de Franse
Gemeenschap, de Duitstalige Gemeenschap en de Gschappelijke
Gemeenschapscommissie. Zodoende bestaat Europdijkigg meer dan 27 lidstaten in dit

onderzoek.
Voor deze thesis pikken we er de meest relevaiatgevr uit:

1. Op welke manier werd de Internationale Conventgemehet Dopinggebruik in de
Sport van de Unesco in uw land geimplementeerd?

Met betrekking tot deze vraag kunnen we concluddedrdit op 4 manieren gebeurde
en dat 1 land, nl. Malta, nog niet overgegaan wasiplementatie aangezien het nog
geen verdragssluitende partij was bij de convemig bekrachtiging is voor dit land

Z0 goed als afgerond en het valt dan ook af te teachoe de implementatie voor dit

land in de toekomst zal geschieden. De vier mddwdilen tot implementatie zijn:

* 10 landen voorzien in een afzonderlijke dopingweéronder ook de Vlaamse

Gemeenschap

* 5landen voorzien in een sportwet met vastgelegtidapingregels

“I Merk op: X., Implementatie van de WADA-Code in Haropese Unie, opgesteld in opdracht van Philippe
Muyters, Vlaams minister van Financién, Begrotivderk, Ruimtelijke Ordening en Sport, Departement
Cultuur, Jeugd, Sport en Media, Augustus 2010. Bexdie dateert van midden 2010 en kan op bepaaiaten
dus al gedateerd zijn bij het indienen van dezeenaimef.
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* 9 landen doen een beroep op andere vormen van wiggév lerland verwijst

naar zijn Sportraadwet van 1999

« 3 landen doen een beroep op de reglementeringen onaler hun ressort

verantwoordelijke antidopingorganisaties of spat@nmties en —organisaties.
2. Op welke punten verschillen de antidopingregelsvinand van de WADA-Code?

« 15 landen geven te kennen dat hun nationale pkakigt verschilt van de
dopingconventie die door de code wordt beoogd, fegelgeving werd dan ook
verenigbaar verklaard met de WADA-Code.

» Bij de overige 12 landen blijken wel al dan niebtgr verschilpunten te bestaan,

samenvattend zijn dit de volgende:

- er worden overeenkomsten m.b.t. dopingcontrolesslotgn met
sportorganisaties;

- de kost van overbrenging en analyse van dopingtam)s

- verspreiding van persoonsgegevens;

- frequentie van dopingcontroles binnen en buitedsirgdverband;
- de uitvoeringsbepaling van dopingsancties;

- de publicatie van dopingsancties, bv. in de Vlaa@gmeenschap worden in

principe geen dopingsancties gepubliceerd op o@eribagankelijke websites;

de hoedanigheid van dopingcontroleurs;

het recht om beroep aan te tekenen;

het gebruik van ADAMS, te denken aan o.a. Finland\Nederland die geen
gebruik maakt van ADAMS als databank en cootrdicatdrum. In Nederland

dienen sporters hun verblijfsgegevens mee te dégedopingautoriteft

de mededeling van verblijffsgegevens, bv in Pole@amde regels m.b.t. de

geregistreerde doelgroep niet gold aangezien heteirpraktijk onmogelijk

“2 Dit gebeurt via de volgende websitgtps://www.sportergegevens.nl/index.php

19



bleek sporters individueel op te volgen. De regalggin Polen werd dan ook

0.a. om deze reden onverenigbaar verklaard metABAMCode®.

3. Maakt uw land gebruik van de ADAMS-databank, di¢ WAADA ter beschikking
stelt?

 Slechts 10 landéfimaken onbeperkt gebruik van ADAMS, dit wil zeggiat het
systeem wordt gebruikt voor het beheren van vésbhligevens, dispensaties voor
therapeutisch gebruik, opdrachtbevelen en resultate

* 6 landen maken een beperkt gebruik van ADAMS, wWp&DAMS bv. enkel

gebruikt wordt voor het beheren van de verblijfsyems.

e Belangrijk is op te merken dat in Italié de instardie toeziet op de bescherming
van de persoonsgegevens de lItaliaanse Nationalen@ganisatie reeds een
sanctie oplegde omdat het systeem volgens ha#tjchzou zijn met de Europese

wetgeving.

|45

* In andere landen is het systeem van ADAMS momeniteeiitrol™, men is er

volop bezig het systeem in de praktijk werkzaaméken.

* Tenslotte zijn er 5 landen waar ADAMS totaal nietrdt toegepast, nl. Nederland,
lerland en Slowakije, de Gemeenschappelijke Gentbapscommissie van

Belgié, en de Duitstalige Gemeenschap.

4. Ook worden nog vragen gesteld naar met welke relgoren internationale
antidopingorganisaties gegevens worden uitgewisseldof er in de landen een

mechanisme van wederkerigheid bestaat?

* Wat betreft het eerste deel kunnen we concludeatrde situaties in alle landen
heel erg verschillend zijn. Ze hebben elk hun eigygsteem. In Belgié wisselen de
NADQO's, dit zijn de nationale antidopingorganisatienderling gegevens uit. Ook

%3 Zie vraag A.4., X., Implementatie van de WADA-Coiede Europese Unie, opgesteld in opdracht van
Philippe Muyters, Vlaams minister van Financién, gigting, Werk, Ruimtelijke Ordening en Sport,
Departement Cultuur, Jeugd, Sport en Media, Augua0io, 13.

* Deze landen zijn:de Vlaamse Gemeenschap van Bégigtenrijk, Tsjechié, Estland, Griekenland, Ledla
Litouwen, Roemenié, Slovenié en het Verenigd Korijkk

4 Zie X., Implementatie van de WADA-Code in de Epgse Unie, opgesteld in opdracht van Philippe Msyte
Vlaams minister van Financién, Begroting, Werk, rRtigilijke Ordening en Sport, Departement Cultuuugdie
Sport en Media, Augustus 2010, 14.
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worden gegevens uitgewisseld met andere EuropedeQN¥A, de UCI (= Union

Cycliste Internationale) en het WADA.

* Het tweede deel vormt een essentieel onderdeeleirhamonisatie van de
dopingbestrijding binnen de Europese Unie. Het kerap neer of dopingsancties,
uitgesproken in andere lidstaten, al dan niet weydsr worden erkend door de
lidstaten. Uit de vragenlijst blijkt dat alle 2&ditaten voorstander zijn van dit

principe, zij het niet allemaal onvoorwaardelijk:

- Voor bepaalde landen moet wederzijdse erkenninghdsunmaar enkel
wanneer de sanctionerende instanties optredenereenstemming met de

WADA-Code en de rechten van de verdediging wordeegpecteerd.

- Andere landen stellen als voorwaarde voor wedegkerd dan weer, dat
de regels in de EU-landen eerst moeten worden gefmseerd en dat
overal dezelfde sancties moeten worden toegepast.

23. Persoonlijk deel ik ook het standpunt van dezestaatanden. Wanneer er een
uniforme strafbaarstelling en uniforme straffen aygleerd worden binnen Europa kan er al
veel minder discussie zijn. Het zou het ook mokgelpaken dat er een Europees
sportrechttribunaal zou kunnen komen waarvan tetst minder voor betwisting vatbaar

Zou zijn dan dat van het TAS.

2.1.2 De whereabouts in het bijzonder

24.  Artikel 14.3 van de WADA-Code bepaalt het volgende:

“Zoals ook voorzien in de Internationale Standaamabr Dopingtest, moeten Sporters die
door hun Internationale Federatie of Nationale Aofpingorganisatie werden aangeduid
voor opname in een Geregistreerde Doelgroep voopilgrontrole, accurate, actuele
verbliifsgegevens verstrekken. De Internationale dedfaties en de Nationale
Antidopingorganisaties moeten de identificatie \tn Sporters en het verzamelen van hun
actuele verblijffsgegevens codrdineren en deze &#ggen aan het WADA. Deze informatie is
ter beschikking, via ADAMS indien redelijkerwijze ogulik, van andere
Antidopingorganisaties die bevoegd zijn om de Spore controleren zoals voorzien in

artikel 15. Deze informatie wordt te allen tijdeilst vertrouwelijk behandeld en mag alleen
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worden gebruikt voor het plannen, coérdineren ewagren van Dopingcontroles en moet

worden vernietigd als zij niet langer relevant @ov deze doeleinden.”

25.  Vervolgens bevat ook artikel 11 van de Internatier&andaard voor Dopingtests heel
wat vereisten over hoe de whereabouts praktisclkbaar dienen te worden gemaakt. In
artikel 11.1 tot en met 11.7 worden achtereenvagia doelstelling en algemene principes,
de vereisten voor de samenstelling van de geregiste doelgroep, de vereisten voor de
aangifte van de verblijfsgegevens, de beschikbahru®r dopingtests, regels met betrekking
tot teamsporten, het resultatenbeheer en de vevardelikheid van de

antidopingorganisaties met betrekking tot de vgsgiegevens besproken.

26. In artikel 2.0 van de Internationale Standaard vaa Bescherming van de
Persoonlijke Levenssfeer en de Persoonsgegeverni aak nog ingegaan over de vereisten
van artikel 14.3 van de WADA-Code, daar deze veglgaar te kunnen maken met het recht

op privacy.

2.2 Nationale context

27. De indeling zoals gehanteerd bij het besprekendarnternationale context wordt
ook hier terug gebruikt, zijnde eerst bekijken we dlobale nationale regelgevende
achtergrond, om ons vervolgens specifieker toe elggdn op de regeling inzake de
verblijfsgegevens.

2.2.1 Algemeen

28. Ondanks het recentelijk toenemende belang van delsralitgevaardigd door het
WADA, situeert de beginperiode van de dopingbeabig zich nog grotendeels binnen een
nationale context. Het eerste wettelijk ingrijpeih ans land dateert van 1965. Voordign

werden gebruikers van doping niet vervolgd. In tesgelling tot deze gebruikers, werden
verzorgers die bij een dopingpraktijk betrokken evamwel vervolgd. Dit op basis van een
onwettige uitoefening van de geneeskunde. Ook bhdsto een mogelijkheid om dokters te
vervolgen op basis van een regel die het verhandede gifstoffen, slaapmiddelen en
verdovende middelen, ontsmettingsstoffen en arttcsepverbiedt. Als reactie op de

praktijken die in de jaren 50 schering en inslagenakwam de Belgische wetgever met de

6 Cfr. S. VAN MULDERS, “De medisch verantwoorde sportbeoefening”, in Mdewep sportrecht in beweging
(ed.),Handboek voor SportrechBrugge, die Keure, 1995, 217.
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Wet van 2 april 1965. Deze wet en het decreet van 27 maart 1991 inna&eisch
verantwoorde sportbeoefenitigkunnen we beschouwen als rechtshistorische achtetg
voor deze thesis. Vervolgens bekijken we de huidigeling zoals deze voorzien wordt
onder de regeling van het decreet van 13 juli 20@@ke medisch en ethisch verantwoorde
sportbeoefenint] met haar uitvoeringsbesluit van 20 juni 280&ierbij bekijken we ook
nog het besluit van de secretaris-generaal varet@mber 2008 waarbij de WADA-code en
de toepasselijke standaarden in Vlaanderen wordkenolgemaakt. Om vervolgens voor het
algemene deel af te sluiten met het nieuw zelfstpAdtidopingdecreét dat er in de nabije

toekomst zit aan te komen.

2.2.1.1 Wet 2 april 1965 waarbij de dopingpraktijk wordtnmden bij sportcompetities

29. Deze wet, ook genaamd de dopingwet, houdt een genbom doping te gebruiken ter
voorbereiding of bij deelname aan een sportcomeetit deze wet definieert men de term
‘dopingpraktijk’. Dit is het gebruik van substargief aanwenden van middelen met het oog
op het kunstmatig opvoeren van het rendement vamati@et die deelneemt aan of zich
voorbereidt op een sportcompetitie, wanneer hiardobade kan veroorzaakt worden aan zijn
fysische of psychische gaafheid. De volgende detten werden in de wet strafbaar gesteld:
de dopingpraktijk zelf, het bezit van doping, hetgemakkelijken van een dopingpraktijk, de
weigering van controle en het feit verzorger t@ zipnder hiervan erkenning te hebben. De
sancties op het niet naleven van deze bepalingeenwaij streng. Aan de wet werden in
artikel 7 strafsancties gekoppeld, namelijk eeraggenisstraf van 8 dagen tot 3 maand en/of
een geldboete van 26 tot 2000 frank. Ook een veopodeelname van wedstrijden al dan niet
tijdelijk kon worden opgelegd. Ondanks het feit da wet nogal strenge bepalingen bevatte,
kwam het in de praktijk weinig tot een effectieverwolging. Redenen hiervoor waren dat er

pas in 1977 een uitvoeringsbesluit werd uitgevaardvaarin een lijst met verboden

“"Wet 2 april 1965 waarbij de dopingpraktijk verbondeordt bij sportcompetitiesBS 6 mei 1965. Hierna
verkort: Dopingwet.

“8Decr. VI. 27 maart 1991 inzake medisch verantweabrtbeoefenindggS 11 juni 1991 (opgeheven).

“9Decr. VI. 13 juli 2007 inzake medisch en ethis@rantwoorde sportbeoefeninBS 13 september 2007.
Hierna genoemd: Decreet M(E)VS

*9B. VI. Reg. 20 juni 2008 houdende uitvoering vat Hecreet van 13 juli 2007 inzake medisch en this
verantwoorde sportbeoefenir®$S29 juli 2008. Hierna: Besluit M(E)VS of uitvoerisigesluit.

*1 Besluit van de secretaris-generaal van het Deparie Cultuur, Jeugd, Sport en Media van de Viaamse
Gemeenschap van 17 december 2008 houdende bekendma de toepasselijke Code en toepasselijke
standaarden, als vermeld in artikel 36 van hetuiteghn de Vlaamse Regering van 20 juni 2008 hodden
uitvoering van het decreet van 13 juli 2007 inzatedisch verantwoorde sportbeoefeniB&,10 februari 2009
(ed. 1).

2 Ontwerp van decreet betreffende de preventie strijoing van doping in de spot®arl. St.VI. Parl. 2011-
2012, nr. 1554/1.
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producten werd in opgenomen en de zware bewijdiashan het openbaar ministerie werd
opgelegd. Deze moest bewijzen dat het verbodenuptodel degelijk tijdens of ter
voorbereiding van een sportcompetitie werd gebroikthet rendement op te voeren en dat de

atleet effectief wist dat het product een verbogerduct was.

30. Na de bevoegdheidswijzigint) ten gevolge van de staatshervorming uit 1980 deor
Bijzondere Wet tot hervorming der instellingen wepbrt niet meer aanzien als een federale
bevoegdheid, maar wel als een bevoegdheid van meageschappen. De federale wet werd

hierdoor dan ook in de verschillende deelstaterebpgen door specifieke regels:

* Voor Vlaanderen werd de wet opgeheven door hetd2taran 27 maar 1991 inzake

medisch verantwoorde sportbeoefening

* In de Franstalige gemeenschap werd het DecreeBvamaart 2001 betreffende de
promotie van de gezondheid bij de sportbeoeferirgdopingverbod en de preventie

ervan in de Franse gemeenschapn kracht.

* In de Duitstalige gemeenschap kwam er het Decregt 30 januari 2006 ter

voorkoming van de gezondheidsschaden bij sporteadef®.

* In het Brussels Hoofdstedelijk Gewest werd er oek Begeling goedgekeurd, die tot
op vandaag echter nog niet van toepassing is, fijandel Ordonnantie van 19 juli
2007 betreffende de promotie van de gezondheidebgportbeoefening, het doping en

de preventie ervah
In wat volgt gaan we enkel in op het juridisch kaden de Vlaamse Gemeenschap.

2.2.1.2 Decreet 27 maart 1991 inzake medisch verantwoomatheoefening

31. Dit decreet ging uit van een drievoudige doelsigtliVooreerst was het de bedoeling
om alle voorgaande regels met betrekking tot dertpoefening te integreren in één

samenhangend geheel. Ten tweede was het de begoelinle verschillende sportfederaties

%3 Zie art. 4, 9° Bijzondere Wet van 8 augustus 1880hervorming der instellinger8S 15 augustus 1980.
Hierdoor werd Vlaanderen bevoegd voor de cultuaelegelegenheden zoals bedoeld in art. 59 bis,’8&ride
Grondwet, huidig art. 127, 81 van de Grondwet.

> Decr. VI. 27 maart 1991 inzake medisch verantweabrtbeoefenindgS 11 juni 1991 (opgeheven).

> Decr. Fr. 8 maart 2001 betreffende de promotie demezondheid bij de sportbeoefening, het dopirpde
en de preventie ervan in de Franse gemeensBI&} maart 2001.

% Decr. D. 30 januari 2006 ter voorkoming van deogetheidsschaden bij sportbeoefeniB§,12 april 2006.

>’ Ord. Br. 19 juli 2007 betreffende de promotie \dn gezondheid bij de sportbeoefening, het dopinglen
preventie ervarBS24 juli 2007.
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te responsabiliseren inzake dopingbestrijding. Ratste doelstelling bestond erin de
dopingbestrijding te depenaliseren. Dit wil zeggee uit het strafrecht te halen, in
tegenstelling tot de wet van 1965. Deze laatstelstiing was het gevolg van het
internationale kader waarbinnen het decreet omtstaes. De Anti Doping Conventie van de
Raad van Europa van 1989wou het dopinggebruik uit de criminele sfeer halebe
slagkracht van de Raad van Europa was echter leptkwas eerder een ‘praatbarak’ die
op zich geen afdwingbaar recht kon uitvaardigen diginde te gebeuren door de omzetting in
nationaal recht. Wat in Vlaanderen, die voor spestoegd was geworden na 1980, gebeurde
door het decreet van 1991. In de plaats van eeafresthtelijke vervolging kwamen door
artikel 40 van het decreet administratieve maateegan de plaats. De sportbeoefenaar die
zich schuldig maakte aan een dopingpraktik kon eemnbod op deelname aan een
sportmanifestatie en georganiseerde voorbereidmglen opgelegd, gaande van 3 maand tot
2 jaar. Hierbij kon ook een administratieve geldboean maximum 25.000 euro worden
opgelegd. Wanneer de sporter zich binnen de tweegpnieuw schuldig maakte aan een
inbreuk op de regels, werden de termijnen verdubliij een allereerste inbreuk kon de

tenuitvoerlegging gedeeltelijk of volledig wordeigesteld.

2.2.1.3 Decreet van 13 juli 2007 inzake medisch en ethischerantwoorde

sportbeoefeningy’

32. In hoofdstuk 1 gingen we al dieper in op de indionale context van de
dopingbestrijding. Met als hoogtepunt de uitvaardigvan de WADA-Code. Als gevolg van
deze code had Vlaanderen behoefte aan een nieuso@ingdecreet dat er kwam met het
Decreet van 13 juli 2007. Dit decreet trad in wegkop 1 augustus 2008 en werd recenter
gewijzigd bij decreet van 21 november 280@at in werking trad op 1 januari 2009, niet
toevallig de datum van inwerkingtreding van de niewersie van de WADA-Code. Zo zal in
de toekomst ook een nieuw decreet volgen wanne&®/ABA-Code in 2015 zal wijzigen.
Het valt al duidelijk waar te nemen in de titel vaet decreet M(E)VS dat er een aantal
wijzigingen zijn ten opzichte van het antidopingast van 1991. Het is de bedoeling van de

decreetgever de federaties aan te moedigen tattbesth beleid. Dit moet gebeuren via een

*® Anti Doping Conventie van de Raad van Europa , VvB& oktober 1989, CETS nr. 135,
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/ht:3F.htm

* Decr. VI. 13 juli 2007 inzake medisch en ethis@rantwoorde sportbeoefeninBS 13 september 2007.
Hierna genoemd: Decreet M(E)VS

® Decr. VI. 21 november 2008 houdende wijziging Viaet decreet van 13 juli 2007 inzake medisch
verantwoorde sportbeoefening en van het decreeR#aguli 1996 tot vaststelling van het statuut \g@ niet-
professionele sportbeoefena@d§18 december 2008.
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vorm van gestuurde zelfregulering aan de hand earttiema’s en bijhorende richtsnoéten
Deze zelfregulering houdt in dat clubs en fedesatielf acties moeten ondernemen en een
beleid moeten ontwikkelen op het vlak van deze thesna’s. Tegen 2012 moet dan een

rapportage volgen over hoe de sector zelf allengleimenteerd heeft.

33. Het decreet M(E)VS gaat uit van enkele basisoptites. probeert een opvangnet te
zijn voor alle sporters. Het regelt de medisch thiseh verantwoorde sportbeoefening in zijn
geheel, evenals de dopingproblematiek in het bgeon In het decreet wordt een
onderverdeling gemaakt tussen de elitesporter espdeer die geen elitesporter is, of de
breedtesporters zoals deze in de parlementairebemsidingefi> op het decreet genoemd
wordt. Dit onderscheid kwam er onder druk van he&&D¥, dat zich vooral op elitesporters
richt. De rol van de overheid verschilt dus naaggl de kwalificatie van een sporter als
zijnde elitesporter of breedtesporter. Ten opziclde de breedtesporters geldt een actieve
beleidscontrole op het vlak van het tuchtrecht.Kaimnt erop neer dat de overheid zelf moet
instaan voor de administratieve vervolgingen varsgater. Ten aanzien van de elitesporter
moet de overheid maar een passieve beleidscontitvieeren, wat wil zeggen dat niet de
overheid zelf voor de administratieve vervolgingeoet instaan maar wel de respectievelijke
sportfederaties waaronder de elitesporter ressartétet is dus de federatie zelf die
verantwoordelijk is voor het beleid, de controledensancties. Zij het dat ze de regels van de

overheid bij deze bevoegdheden wel dienen te résgec

34. Wat betreft de breedtesporter kunnen we hier kigrt Zij worden bij inbreuk op de
bepalingen van het Decreet M(E)VS en specifiekntojeuk op artikel 3 in eerste aanleg voor
de disciplinaire commissie van de Vlaamse Gemeeapsgkbracht. In graad van beroep staat
een mogelijkheid open bij de disciplinaire raad w#nViaamse Gemeenschapindien dit
nog niet voor de oplossing zorgt, kunnen zij alBmum remedium nog een beroep tot

nietigverklaring of schorsing indienen bij de Raam State.

®1B. VI. Reg. 21 mei 2010 tot uitvaardiging van Herha's en de richtsnoeren betreffende ethisch tesard
sporten, BS 18 juni 2010. Zie art. 2, 1° tot 6dvdeze zes thema’s : 1° de rechten van het kirk isport; 2°
inclusie; 3° respect voor diversiteit; 4° het féybeginsel; 5° de fysieke en psychische integritan het
individu; 6° solidariteit.

%2 Ontwerp van decreet inzake medisch verantwoordetsgoefeningParl. St.VI. Parl. 2006-2007, nr. 1217/1,
7.

83 Art. 32-33 Decr. VI. 13 juli 2007 inzake medisah ethisch verantwoorde sportbeoefeniB§,13 september
2007. Hierna: Decreet M(E)VS. Voor de procedurerdaet gevolgd worden voor deze organen zie artd@&6-
Decreet M(E)VS en art. 66-68 B. VI. Reg. 20 junD&thoudende uitvoering van het decreet van 13207
inzake medisch en ethisch verantwoorde sportbemefeBS 29 juli 2008. Hierna ook wel ‘Uitvoeringsbesluit’
genoemd.
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35. Vooral de administratieve procedures met betrekkabgle elitesporters zijn voor deze
thesis van belang. Wanneer een elitesporter ofdigjtot een geregistreerde doelgroep
gekwalificeerd wordt een inbreuk begaat op artikeld® iuncto artikel 28 van het Decreet
M(E)VS wordt hij vervolgd voor een onafhankelijlip dasis van het decreet erkend en door
de sportvereniging (=federatie) opgericht discigiinorgaafi*. Het organiseren van deze
tuchtrechtelijke procedures werd door veel fedesa#ils een grote last en vooral budgettaire
kost ervaren. Het is logisch dat kleine sportfetiesaniet in de nodige middelen konden
voorzien om deze procedures effectief en efficiérdaten verlopen. Daarom werd in artikel
34, 8§ 1 decreet M(E)VS voorzien dat verschillenperSederaties de disciplinaire procedures
ook gezamenlijk konden organiseren. De Vlaamset@p@nigingen hebben massaal van
deze regel gebruik gema&ktenkel de vzw Koninklijke Belgische WielrijderslzbtKBWB)

en de vzw Wielerbond Vlaanderen blijven tot op \aagl hun eigen tuchtrechtelijk orgaan
hanteren, namelijk de disciplinaire commissie bgdoenzake doping. Onder impuls van
Fernand van Huyneghem, huidig voorzitter van dedRam Bestuur werd de vzw Vlaams
Doping Tribunaal (vzw VDT) opgericht met als doek changesloten federaties te
ondersteunen bij de organisatie van disciplinairec@dures. Dit werd mogelijk gemaakt
doordat tussen de vzw VDT en de sportfederaties lastgevingsovereenkomst werd
geslotefi®. De vzw VDT neemt nu als lasthebber van de spietties in eerste aanleg de
afhandeling van disciplinaire procedures op ziclertde werd binnen het VDT een orgaan
opgericht, namelijk de Disciplinaire Commissie vaditesporters (DCE), waarvan de leden
benoemd worden door de Raad van Bestuur van het.\VDdze commissie wordt
samengesteld zoals de disciplinaire commissie varVlidamse Gemeenschap, waarbij de
commissie eveneens uit drie rechters bestaat. Det@r is een magistraat, bijgestaan door
een jurist en een arts. Momenteel heeft de Dis@pe Commissie voor Elitesporters twee
voorzitters, die afwisselend zetelen. Deze tweeaaitiers zijn respectievelijk ook voorzitter
van de disciplinaire commissie en de disciplinaread voor medisch verantwoorde
sportbeoefening van de Vlaamse Gemeengéh@p die manier wordt eenvormigheid inzake
dopingvervolging en —bestraffing gegarandeerd emtkdit ook de expertise ten goede.
Diezelfde visie vinden we ook terug bij de tuchhietijke organen van de Belgische

wielerbond en wielerbond Vlaanderen, ook hier zj@ voorzitter en plaatsvervangend

6 Art. 34-35 Decr. VI. 13 juli 2007 inzake medisah ethisch verantwoorde sportbeoefeniB§,13 september
2007. Hierna: Decreet M(E)VS.

% B. MEGANCK, “Dopingreglementering in VlaanderenSupport2010, afl. 3, 14.

e http://www.dopingtribunaal.be/disciplinaire-afhatidg/lastgevingsovereenkomst-tussen-vdt-en-de-

sportfederatie
67 Zie B. MEGANCK, “Dopingreglementering in Vlaanderer8ypport2010, afl. 3, 14.
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voorzitter tegelijk ook voorzitter van de DCE, zoondt terug de eenvormigheid

gegarandeerd.

36. In graad van beroep moet volgens artikel 35, 82€&2f voorziening openstaan bij het
Internationaal Sporttribunaal (= Tribunal Arbitidli Sport of TAS). Het beroep kan worden
ingesteld door de sporter, de regering, de natoobginternationale sportfederatie, de WADA
en het I0C. Het valt op dat dus entiteiten die geartij waren in het geding in®hanleg
beroep kunnen instellen tegen de uitspraken vddQGie. Deze juridische bijzonderheid komt
hierna uitgebreid aan bod. Na een beslissing debiTAS staat er voor de sporter enkel nog
een soort cassatieberoep open bij het Zwitsersgdtwechtshéf dat niet over de grond van

de zaak kan oordelen, maar enkel over eventueteguoefouten.

2.2.1.4 Besluit van de Vlaamse Regering van 20 juni 2008udende uitvoering van het
decreet van 13 juli 2007 inzake medisch en ethischerantwoorde

sportbeoefeninfy’

37. Ter uitvoering van het Decreet M(E)VS werd een uneslitgevaardigd door de

Vlaamse Regering op 20 juni 2008, dit besluit een@ens de wijzigingen aan het besluit van
21 november 2008 en 19 december 200&ijn op 1 januari 2009 in werking getreden. Voor
de praktijk van de verblijfsgegevens is vooral kaiti46 van dit uitvoeringsbesluit zeer
belangrijk. Hiervoor verwijzen we naar het hoofdst22.2 over de ‘whereabouts in het

bijzonder'.

2.2.1.5 Besluit van de secretaris-generaal van het DeparéatnCultuur, Jeugd, Sport en
Media van de Vlaamse Gemeenschap van 17 decembdd8 2Boudende
bekendmaking van de toepasselijke Code en toepiglssastandaarden, als vermeld
in artikel 36 van het besluit van de Vlaamse Regerivan 20 juni 2008 houdende

%8 http://www.bger.ch/friindex.htmArt. 190 Loi fédérale sur le droit internatiormalvé, 18 décembre 1987. (Art.
190 federale Zwitserse wet betreffende het intéwnatl privaat recht van 18 december 1987)

%9B. VI. Reg. 20 juni 2008 houdende uitvoering vat Hecreet van 13 juli 2007 inzake medisch en this
verantwoorde sportbeoefenir®$S29 juli 2008. Hierna: Besluit M(E)VS of uitvoerisigesluit.

"0 Besluit van de secretaris-generaal van 21 nove®®@8 houdende bekendmaking van de verbodendist,
vermeld in artikel 37 van het besluit van de VlaarfRegering van 20 juni 2008 houdende uitvoering ivatn
decreet van 13 juli 2007 inzake medisch verantwespbrtbeoefenindidS5 december 2008 (ed. 3).

"B. VI. Reg. 19 december 2008 houdende wijziging ket besluit van de Vlaamse Regering van 31 m@2 20
tot vaststelling van de erkennings- en subsidiéingrwaarden van de Vlaamse sportfederaties, de
koepelorganisatie en de organisaties voor de spertvrijetijdsbesteding en van het besluit van dealmse
Regering van 20 juni 2008 houdende uitvoering veindecreet van 13 juli 2007 inzake medisch veraotd®
sportbeoefening3S29 december 2008 (ed. 1)
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uitvoering van het decreet van 13 juli 2007 inzakeedisch verantwoorde

sportbeoefeninff

38. Volgens artikel 36 van het uitvoeringsbesluit dierttt WADA-code van 2009 en de
toepasselijke standaarden, alsmede de wijzigingenadn ambtshalve door de administratie
worden bekendgemaakt in het Belgisch Staatsbla¥ldanderen werd geopteerd om deze
bekendmaking te laten geschieden via een besluit d@a secretaris-generaal van het
departement sport. Telkens wanneer er een interredé standaard een wijziging ondergaat,
zou dit ook op deze manier moeten geschieden. ©Opdgvan voornoemd besluit werden
vanaf 1 januari 2009 de WADA-code en de internaienstandaarden gepubliceerd. Op
grond van deze publicatie wil de Vlaamse decreeigeen rechtsgrond aanreiken om het
één-uur-tijdslot voor de elitesporter bij de whé@asverplichting te kunnen rechtvaardigen.
Dit besluit wordt in het hoofdstuk met betrekkirg tle ‘Sporta Case’ uitvoeriger besproken
aangezien het besluit bij arrest van 15 februat?2foor de Raad van St&teverd vernietigd.
De Raad volgde in dit arrest de visie van de vekgode partij als zijnde dat het besluit een
verordenend karakter zou hebben, aangezien hetaisegels dwingend wil opleggen, en in
tegenstelling tot wat normaal wel gebeurt, hetliesiet voorafgaandelijk aan de Raad voor

advies werd voorgelegd.

2.2.1.6 Ontwerp van decreet betreffende de preventie errlpgmg van doping in de

sport*

39. Door het arrest van de Raad van State in de ‘Sfate’, die later wordt besproken,
kwam de decreetgever tot het inzicht dat de nood @&&n nieuw zelfstandig

antidopingdecreet, waaraan reeds gewerkt was, guungenter was. De wijzigingen en
vernieuwingen ten opzichte van het Decreet M(E)\U8de&n besproken in het hoofdstuk met

betrekking tot de gevolgen van de ‘Sporta Case’.

2 Besluit van de secretaris-generaal van het Daperie Cultuur, Jeugd, Sport en Media van de Vlaamse
Gemeenschap van 17 december 2008 houdende bekendma de toepasselijke Code en toepasselijke
standaarden, als vermeld in artikel 36 van hetuteghn de Vlaamse Regering van 20 juni 2008 hodden
uitvoering van het decreet van 13 juli 2007 inzatexlisch verantwoorde sportbeoefeniB& 10 februari 2009
(ed. 1)

3 RvS 15 februari 2012, nr. 218.000 in de zaak £.197/ XII-6723. Hierna naar verwezen als de ‘Sport
Case’

" Ontwerp van decreet betreffende de preventie strijoing van doping in de spot®arl. St.VI. Parl. 2011-
2012, nr. 1554/1.
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2.2.2 De whereabouts in het bijzonder

40. Voor dit onderdeel kunnen we grotendeels verwijzegar het hoofdstuk de
‘whereabouts vanuit praktisch oogpurt’ Zowel artikel 28 van het Decreet M(E)VS als
artikel 46 van het Uitvoeringsbesluit spreken zichder uit over de praktik van de
verblijfsgegevens. In het bijzonder wordt in artii@8, 84, 3 lid wel nog gezegd dat de
verplichting tot het vermelden van zijn whereaboaats kracht blijft zijn op de sporter die een
periode van uitsluiting of schorsing ondergaat,vdeplichting is met andere woorden een
voorwaarde om nadien terug aan competitiesport uenén deelnemen. In de tweede
paragraaf van artikel 46 van het uitvoeringsbeshitrdt ook nog bepaald dat de
verblijfsgegevens, verzameld door de administratidkel mogen worden bewaard gedurende
de behandeling van een geschil, wanneer hiervaaksps. Zo niet, moeten de gegevens
onverwijld vernietigd worden. De gegevens kunnemrdde administratie enkel aan het
WADA, de betrokken internationale sportfederatiésmdere antidopingorganisaties worden
doorgegeven. In het uitvoeringsbesluit werd in @emonoom sanctioneringmechanisme
voorzien, namelijk Yoor overtredingen als vermeld in artikel 3, 4° vlaet decreet, is de
periode van uitsluiting minimaal drie maanden enximmal twee jaar.”®. Deze bepaling
werd wel gewijzigd bij artikel 8 van het besluitrvde Vlaamse regering van 19 december

2008, waarbij de minimale sanctie werd opgetrokkerétot jaar.

41. Wanneer we dus zowel het decreet als zijn uitvgebesluit van naderbij bekijken
valt het op dat de verblijffsregeling slechts inrzalgemene bewoordingen wordt geschetst.
De decreetgever laat in eerste instantie de uitwgr&ver aan de Vlaamse regering, die op
haar beurt slechts een beperkt aantal algemenks reggstelt. Het was duidelijk dat het nodig
was om de regeling inzake de verblijfsgegevenstimak werkbaar te maken dat deze nog
verder werd geconcretiseerd. Initiatief werd hierg@nomen door de Vlaamse Gemeenschap
bij aangetekende brieven die aan de elitesportersiem toegezonden: ‘informatienota voor

elitesporters®®. In tegenstelling tot de regels in het decreehenuitvoeringsbesluit, bevatte

'S Zie hoofdstuk 3.2

S Art. 70, § 4, laatste lid uitvoeringsbesluit.

"B. VI. Reg. 19 december 2008 houdende wijziging kat besluit van de Vlaamse Regering van 31 m@2 20
tot vaststelling van de erkennings- en subsidiéingrwaarden van de Vlaamse sportfederaties, de
koepelorganisatie en de organisaties voor de spertvrijetijdsbesteding en van het besluit van deamse
Regering van 20 juni 2008 houdende uitvoering veindecreet van 13 juli 2007 inzake medisch veraotd®
sportbeoefening3S29 december 2008 (ed. 1)

8 Informatienota voor elitesporters die verplichéngen rechten van de elitesporters in Vlaanderststedt in

het kader van het antidopingbeleid, overgemaakadnigetekende brieven van 7 en 20 november 2008déoo
heer Jean-Marie Vandeursen, afdelingshoofd vanDegtartement Cultuur, Jeugd, Sport en Media van de

30



deze informatienota wel degelijk een gedetailleelblijfsregeling, die in overeenstemming
was met de WADA-Code. Om de effectiviteit van deels uit de informatienota te

garanderen werden de bepaling op een dwingendeemaoorgeschreven, op straffe van
sanctionering die afwijkend was van de sanctiomgetiit het initiéle uitvoeringsbesluit. De

minimumsanctie was nl. één jaar, in tegenstelliog de initi€le drie maand uit het

uitvoeringsbesluit. In deze informatienota wordtommen dat de elitesporters hun
whereabouts voor de komende drie maanden moetewdngn een softwareapplicatie, nl.
ADAMS, een handleiding hiertoe werd bijgevoegd d®j toegestuurde informatienota. Ook
wordt de verplichting van het dagelijkse één-ujgstot uitgelegd. Het moet voor de

controleur in principe mogelijk zijn om onmiddellivisueel contact op te nemen met de
sporter.

Vlaamse Gemeenschap, namens de secretaris-gevandadt Departement Cultuur, Jeugd, Sport en Medlia
de Vlaamse Gemeenschap.
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Hoofdstuk 3: What about the Whereabout$’®

3.1 Definities

42. Voor we verdergaan met het verhaal van de wher¢alisthet van belang enkele

standaardbegrippen duidelijk te definiéren.
i. “Dopingpraktijk”

volgens artikel 3 van het Decreet M(E)VS gaat higteen ‘Dopingpraktijk °

onverminderd de Wet van 24 februari 182bm de volgende praktijken:

1. de aanwezigheid van een verboden stof of van e¢abwlest of marker daarvan in
een monster dat afkomstig is van het lichaam vaspdeter;

2. gebruik of poging tot gebruik van een verbodefh st@en verboden methode;

3. de weigering, of het onvermogen zonder duidelijle¥antwoording, om een
monster voor te leggen na de kennisgeving, vermaldde toepasselijke
antidopingregels, of het om het even welke anaeamier ontwijken van de

monsterneming;

4. de overtreding van de toepasselijke vereisten metrekking tot de
beschikbaarheid van de sporter voor dopingcontrolg@gen wedstrijdverband,
onder meer door te verzuimen de vereiste inforn@atex de verblijfplaats mee te
delen, of door zich niet beschikbaar te houdenepetblijfplaatsen die men heeft
aangegeven. Elke combinatie van drie gemiste cestren/of aangifteverzuimen
binnen een periode van achttien maanden wordt ihibdschouwd als een

overtreding;

5. het plegen van bedrog, of de poging daartoe, bijhetmeven welk onderdeel van

de dopingcontrole;

™ Titel persoonlijke creatie, maar komt terug in hetrk van MEGANCK, B., “Dopingreglementering in
Vlaanderen” Support2010, afl. 3, 17.

80 Art. 3 Decr. VI. 13 juli 2007 inzake medisch ehisth verantwoorde sportbeoefeniBg 13 september 2007,
hierna afgekort als ‘Antidopingdecreet’ of ‘DecrédE)VS’

8 \Wet 24 februari 1921 betreffende het verhandelem gifstoffen, slaapmiddelen en verdovende middelen
psychotrope stoffen, ontsmettingsstoffen en antisggn van de stoffen die kunnen gebruikt wordear\de
illegale vervaardiging van verdovende middelen sycpotrope stoffenBS 6 maart 1921. (Hierna afgekort:
Drugwet.)
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6. het bezit van verboden stoffen en methoden;

7. het verhandelen of poging tot verhandelen van oneven welke verboden stof of

verboden methode;

8. de toediening of de poging tot toediening van eerbaden stof of verboden
methode aan om het even welke sporter, of het aagigen van, helpen bij,
vergemakkelijken van, mogelijk maken van, aanzetteénverbergen van, of om
het even welke medeplichtigheid in het kader van eegertreding van de

antidopingregels of van een poging tot overtreding
ii. “De elitesporter”

“De elitesportet ® is een lid van een door het 10C erkende internat®n

sportvereniging en die beantwoordt aan één of weeede volgende criteria:

1. Hij/Zij beoefent zijn/haar sport op het internagd® niveau volgens de
internationale federatie. Deze werkdefinitie valinen met de internationale RTP,

of anders gezegd de Registered Testing Pool, hgaap we later verder in.

2. Hij/Zij beoefent zijn/haar sport als hoofdactiviteDit criteria wordt wel eens

ingeroepen om zijn kwalificatie als elitesporten éa vechten.

3. De sporter is geselecteerd of gepreselecteerd wdeorOlympische Spelen,
Europese Kampioenschappen, Wereldkampioenschappdtaralympics in de

hoogste sportieve categorie.

4. Het gaat om een ploegsporter die sport in een cttiep@aarvan de meerderheid
bestaat uit sporters die als elitesporter beschowwwdden. Deze abstracte
formulering kunnen we misschien duidelijker uitleggaan de hand van een
praktijkvoorbeeld. In het eerste jaar na promotie de hoogste voetbalklasse
hadden veel spelers van SV Zulte-Waregem nog eéijdge of deeltijdse job
naast het voetbal. Clubicoon Ludwin Van Nieuwenluyrerkte bijvoorbeeld
zelfs in de bouw. De trainingen werden meestalénvdoravond gehouden. Dit

belette echter niet dat de administratie ook delespevan deze club als

82 Art. 2, 10° Decr. VI. 13 juli 2007 inzake medisah ethisch verantwoorde sportbeoefeniB§,13 september
2007; B. MEGANCK, “Dopingreglementering in Vlaanderer8upport2010, afl. 3, 11.
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elitesporters beschouwden, daar zij actief waren een quasi volledig

professionele sportcompetitie.

De sporter wordt zodoende als elitesporter bescouanaf het moment dat hij
hiervan via een aangetekende brief op de hoogtd gedracht. Hij blijft elitesporter
tot hij weer via aangetekend schrijven wordt gendeltl hij geen elitesporter meer is.
De beslissing waarbij men de sporter als elitegpotieschouwt, kan worden
aangevochten voor de disciplinaire commissie voer rdedisch verantwoorde
sportbeoefening. Dit dient wel te gebeuren binnen \ertien dagen na het
eerstvermelde aangetekend schrifferzolang de beroepsprocedure loopt, moet de
sporter wel aan zijn verplichtingen, volgende ué& kwalificatie als elitesporter,
voldoen. In Vlaanderen kunnen we hiervoor verwijnaar de zaak Dick Norman. De
tennisser betwistte zijn kwalificatie als elitesjgormet als argument dat hij nu enkel
nog in het dubbelspel actief was. Om dit te beemstiende hij de procedure van
artikel 34, 82, 2lid van het Decreet M(E)VS te volgen. In eersteleg oordeelde de
disciplinaire commissie dat niet aan de voorwaardeldaan was om Norman als
elitesporter te categoriseren. De Vlaamse overtekdnde echter beroep aan tegen
deze beslissing bij de disciplinaire raad. De naad in hogere aanleg van mening dat
wel aan de voorwaarden was voldaan. Het dubbelbfef voor Norman zijn

hoofdactiviteit inhouden.

Voor de elitesporters gelden enkele bijzondere ligningen, namelijk de TTN en de
Whereabouts. De TTN, of de Toestemming wegens Pretsche noodzafk( in het

Engels TUE, of Therapeutic Use Exemption) houdtdat er decretadf in een

uitzondering kan worden voorzien, die toelaat datelitesporter mits proactieve
machtiging door een commissie van onafhankelijksear toch rechtmatig gebruik
kan maken van een verboden stof die zich in eeeagniddel bevindt, wanneer dit
noodzakelijk is vanuit therapeutisch oogpunt. Optwleede verplichting zijnde de

whereabouts wordt in het vervolg van deze thespatiingegaan.

8 Art. 34, 82, 21id Decreet M(E)VS.

8 Art 38-41. B. VI. Reg. 20 juni 2008 houdende uéxiag van het decreet van 13 juli 2007 inzake nuédén
ethisch verantwoorde sportbeoefeniB29 juli 2008.

8 Art. 25 decreet van 13 juli 2007 inzake mediscletisch verantwoorde sportbeoefenB§13 september
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iii. “De whereabouts”.

De tweede en tevens belangrijkste verplichting rvdeze thesis slaat op de
verplichting die aan elke elitesporter, die in \fidaren woont, wordt opgelegd om
zijn duidelijke en actuele verblijfsgegevens meddten. Deze verplichting vindt zijn
grondslag in artikel 28 van het Decreet M(E)VS. tHeerplicht meedelen van
verbliffsgegevens’ is beter gekend onder zijn Esgelbenaming voor deze
verplichting, namelijk déWhereabouts” De praktijk wordt in een volgend hoofdstuk

meer specifiek besproken.

iv. “De breedtesporter”

De elitesporter dient te worden onderscheiden eabrdedtesporter. Dit onderscheid
dringt zich op als we hierna verder ingaan op decquiure bij een inbreuk op de
reglementering inzake de whereabouts. We zouderibdeedtesporter” kortweg

kunnen definiéren als elke sporter die niet alsegfiorter wordt beschouwd. Het
begrip breedtesporter vinden we ook niet terugeinAntidopingdecre&t. Het begrip

komt wel voor in de parlementaire voorbereidinfjemangezien de breedtesporter
niet beschouwd wordt als een elitesporter, moetdhij ook niet voldoen aan de
verplichtingen die aan de elitesporter dus wel wardpgelegd, namelijk de TTN en

de verblijfsgegevens.

v. “De geregistreerde doelgroep”

De “geregistreerde doelgroep”(of beter bekend onder zijn Engelse benaming
“Registered Testing Pooldf afgekort” RTP” ) is de doelgroep die bestaat uit het
hoogste niveau van atleten. De samenstelling vagrdep wordt bepaald door de
internationale sportfederaties en nationale anpitigprganisaties. De leden van de
groep zijn onderworpen aan gezondheidscontroles dwvel binnen- als
buitenwedstrijdverband kunnen plaatsvinden enldibaderdeel van ‘de planning van
dopingcontroles’. Elke internationale federatie meen lijst publiceren waarin de
atleten van de geregistreerde doelgroep wordereggfideerd, ofwel op naam ofwel
via duidelijke en specifieke criteria, zoals eepdmde ranking op de wereldranglijst,

een tijJdnorm in een bepaalde discipline, lid zignveen nationale selectie,... Artikel

8 B. MEGANCK, “Dopingreglementering in Vlaanderer8upport2010, afl. 3, 13.

87 Ontwerp van decreet inzake medisch verantwoordetsmefeningParl. St.VI. Parl. 2006-2007, nr. 1217/1,
7.
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14.3 van de WADA-Code spreekt zich uit over de tatlein de geregistreerde
doelgroep en hun verplichting inzake het verstrakkan hun verblijfsgegevens. Voor
verdere uitwerking verwijst de WADA-Code naar deemational standard for testing,
meer bepaald artikel 11.2. Zoals hierboven gezeguetem de internationale
sportfederaties en de nationale antidopingagenppeimavoor de codrdinatie van de
groepen instaan. Aldus dient er een onderscheidvdalen gemaakt tussen een
internationale geregistreerde doelgroep en eeromaé geregistreerde doelgroep
volgens de internationale standaard voor dopingtétanneer we naar het Decreet
M(E)VS kijken, vinden we dit onderscheid niet terdgar er enkel gebruik wordt
gemaakt van de term elitesporter. In tegenstelimidhet Decreet M(E)VS zal in het
nieuwe antidopingdecreet wel rekening worden geloudet het verschil tussen de
geregistreerde en de nationale doelgroep. Uit diempantaire voorbereidifi§blijkt
dat enkel de elitesporters van categorie A, detemorzijn die de zogenaamde
‘geregistreerde doelgroep’ vormen volgens de WAD#d€ Categorie B en C
vormen dan weer de elitesporters uit de ‘natiorddelgroep®. Hoe men tot de
indeling in deze categorieén is gekomen wordt lwdsur in het hoofdstuk over de

gevolgen van de ‘Sporta Case’ op de wetgeving.

De term ‘geregistreerde doelgroégomt zowel in de WADA-Code van 2003 terug
als in de versie van 2009. De doelstelling vanbegrip in de versie van 2003 viel
veel ruimer te interpreteren dan deze in de vewsie 2009. In 2003 was de
hoofddoelstelling de atleten te identificeren dieder de test programma’s van de
antidopingorganisatie zouden vallen. In 2009 wererwezen naar hetTest
Distribution Plari. Het begrip werd toen meteen gekoppeld aan delicating
omtrent de whereabouts. Hetést Distribution Plah of in het Nederlands vrij
vertaald als de planning van dopingcontroléssinden we terug in artikel 5 van de
WADA-Code en bepaalt dat elke nationale antidopiggnisatie (NADO) bevoegd is
om dopingcontroles uit te voeren bij alle spor@iesin hun land aanwezig zijn, er de
nationaliteit van hebben, er een licentie bezitkhd zijn van een sportorganisatie in
dit land. Elke internationale federatie is bevoega controles uit te voeren bij alle

sporters die lid zijn van een sportorganisatieatider hun bevoegdheid ressorteert, ze

8 Ontwerp van decreet betreffende de preventie strijoing van doping in de spot®arl. St.VI. Parl. 2011-
2012, nr. 1554/1, 170.

8 0ok sporters van categorie A kunnen tot de naléodaelgroep behoren. Omgekeerd kunnen sporters van
categorie B en C niet tot de internationale getszgsde doelgroep behoren.
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Zijn eveneens bevoegd over sporters die aan evememender hun organisatie
deelnemen. Sporters zijn verplicht aan een verzo¢kdopingcontrole door een
bevoegde antidopingorganisatie te voldoen.

Wat betreft de planning van dopingcontroles, md&e eantidopingorganisatie in
samenwerking met andere antidopingorganisatiebalieegd zijn om controles uit te
voeren bij dezelfde sporters in overeenstemmingdeahternationale standaard voor

dopingcontroles:

1) Een effectief aantal controles binnen en buiten sirgdverband plannen en
uitvoeren bij sporters waarvoor zij bevoegd zijnetninbegrip van, maar niet

beperkt tot de sporters van hun respectievelijkegstreerde doelgroepen.

2) Ervoor zorgen dat alle dopingcontroles buiten wgdstrband onaangekondigd

plaatsvinden, behalve in uitzonderlijke omstandifgre

3) Doelgerichte dopingcontroles als een prioriteit dbesiwen. Deze doelgerichte
dopingcontroles worden apart vermeld omdat zijeigenstelling tot willekeurige
dopingcontroles een grotere garantie geven dat galgenste sporters worden
gecontroleerd. Bijvoorbeeld sporters van wereldmivesporters bij wie de
prestaties in korte tijd extreem zijn verbeterdprsgrs die samenwerken met een
coach die ook betrapte sporters begeleidt,... Derdgdnchte controles moeten

voor legitieme doeleinden worden aangewend.

4) Dopingcontroles uitvoeren bij sporters die eenluilisgsperiode of voorlopige

schorsing uitzitten.
vi. “ADAMS”

Met “ADAMS *° wordt bedoeld, het Anti-Doping Administration and Management
System dat een internetprogramma is voor gegevkasben dat gebruikt wordt om
gegevens in te brengen, op te slaan, te delen eapgorteren. Het probeert de
belanghebbenden en het WADA te ondersteunen bightidopingwerkzaamheden in
combinatie en overeenstemming met de wetgéVingake gegevensbescherming.

% Cfr. Appendix 1 bij de WADA-Code van 2009.
1 Wet 8 december 1992 tot bescherming van de pelig@olevensfeer ten opzichte van de verwerking va
persoonsgegeverBS18 maart 1993.

37



vii. “De administratie”

De “administrati¢? is het Vlaams ministerie bevoegd voor de medisch vemorde
sportbeoefening. De administratie staat centraal het beleid van medisch
verantwoorde sportbeoefening. Ze is beter bekemtbrode naam ‘ Team Medisch
Verantwoord Sporten’ en treed voor Vlaanderen ops ahationale

antidopingorganisatie, zoals bepaald in de WADA-€od

3.2 De whereabouts vanuit praktisch oogpunt

i.  Wat?

43.  Zoals hierboven reeds gezegd dient elke elitespdrtein Vlaanderen93 woont, zijn

duidelijke en actuele verblijfsgegevens aan de agtnatie mee te delen. Op deze manier
moet de uitvoering van dopingcontroles en preveatgezondheidscontroles vereenvoudigd
worden. Met ‘verblijfsgegevens’ 94 bedoelt de detyeeer ‘de gegevens die betrekking

hebben op de plaats waar de sporter zich dagélgksdt’.
ii.  Wie?
44. Onder het regime van het Decreet M(E)\Weldt deze verplichting voor alle

elitesporters die een Olympische of paralympisclseigline uitoefenen op minstens het

hoogste nationale niveau of één van de vier volgedidciplines: veldrijden, veldlopen,

92 Art. 2, 2° ° Decr. VI. 13 juli 2007 inzake medisen ethisch verantwoorde sportbeoefenB®13 september
2007.

% Art. 28, §1 Decreet M(E)VS spreekt over elke Eiiterter die zijn woonplaats heeft binnen de tenidte
bevoegdheidsomschrijving van de Vlaamse Gemeensalaqr de territoriale bevoegdheid van de Vlaamse
Gemeenschap zie Ontwerp van decreet inzake medésantwoorde sportbeoefeningarl. St VI. Parl. 2006-
2007, nr. 1217/1, 25.

Het decreet is onder meer van toepassing:

- ten aanzien van de sporter die in het Nederatatgebied woonachtig (bijvoorbeeld met oog op
verplichting tot mededeling verblijffsgegevens) ahaezig (bijvoorbeeld in het kader van de verpiighteen
dopingcontrole te ondergaan) is;

- ten aanzien van de sportvereniging die in hetelandse taalgebied gevestigd (bijvoorbeeld in

het kader van naleven van verplichtingen inzake M\ aanwezig (bijvoorbeeld in het kader van
verplichtingen in het kader van het organiserensmortmanifestaties in het Nederlandse taalgelised)

- ten aanzien van de sporter die in het tweetalgjied Brussel-Hoofdstad woonachtig of aanwezignigle
mate dat hij aangesloten is bij een ‘unicommunagitaportvereniging;

- ten aanzien van de ‘unicommunautaire’ sportvegjiegi die in het tweetalige gebied Brussel- Hoofdsta
gevestigd is.

Het decreet is in beginsel van toepassing op aletars, ongeacht hun land van herkomst. De WADA&Co
bevat wel bepalingen om overlappingen inzake deliedting i.v.m. de verblijfsgegevens te vermijdd€nie
commentaar onder artikel 15WADA-Code). Zie ook a4#, 82 Decreet M(E)VS

% In het Frans: Données de résidence.
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triatlon of duatlo®. De verplichting kan volgens artikel 46, §% li# ook worden opgelegd

op de sporter wiens sportprestatie een plotselahfgjke verbetering vertonen, of tegen wie
een vermoeden rijst dat hij zich bewust onttrekt a@n dopingcontrole, of op wie een
ernstige verdenking van een dopingpraktijk rust. willa van hevige kritiek ondernam

Vlaams minister voor cultuur, jeugd, sport en mdeldippe Muyters een nieuw regelgevend
initiatief om de groep van elitesporters die inraarking kwamen voor deze administratieve
plicht te verkleinen. Op 23 april 2010 bestond deeg elitesporters, volgens een statistiek
van het departement cultuur, jeugd sport en medidaanderen uit 658 leden. Tot voor kort
was deze groep zelfs gegroeid tot een grote 70@tespo Slechts 122 sporters hiervan
behoorden tot een internationale registered tegid, zie ook punt 1 bij de criteria onder de
definitie van de elitesporter. De doelstelling st Wereld Anti-Doping Agentschap slaat
eigenlijk enkel op deze groep. Om deze reden eearwijziging in de samenstelling van de
doelgroep op komst. De klantvriendelijkheid en dagivan het systeem moet hierdoor
toenemen. (Deze wijziging vinden we zowel terughi@t voorontwerp van het nieuw

Antidopingdecreet als in het nieuw Samenwerkingeakd)

45.  Op 15 juli 2011 werd het voorontwerp van het nigdntidopingdecreet goedgekeurd
door de Vlaamse regering. Vooreerst werd gedachthda nog een hele tijd zou duren
vooraleer dit voorontwerp effectief juridische dteacht zou verwerven in de vorm van een
nieuw Antidopingdecreet, het vroegste scenario veaszien voor de zomer van 2012. Door
het arrest van de Raad van State van 15 febr@dr2®2kwam dit alles echter in een
‘stroomversnelling’. De gevolgen van het arrestrvde wetgeving worden besproken na de
bespreking van het arrest zelf. De performantieheatrsysteem blijft bij dit alles wel centraal
staan. Zoals eerder al bleek uit een persberichheakabinet van Vlaams minister voor sport
Muyters en later werd bevestigd in het nieuwe Sameekingsakkoord en het ontwerp van
decreet® zal in dit nieuwe Antidopingdecreet een ondersthgeémaakt worden tussen 4
categorieén van elitesporters, het onderscheienudsze categorieén wordt gemotiveerd op

basis van de dopinggevoeligheid van de sport eéntdmationale prestaties van de sporter:

% Art. 46, §1, 2 lid B. VI. Reg. 20 juni 2008 houdende uitvoeringnvhet decreet van 13 juli 2007 inzake
medisch en ethisch verantwoorde sportbeoefe®B8&9 juli 2008.

% RvS 15 februari 2012, nr. 218.000 in de zaak /&.197/ XI1-6723.

" bevestigd bij Decr. VI. 9 maart 2012 houdendeeimshing met het samenwerkingsakkoord van 9 december
2011 tussen de Viaamse Gemeenschap, de Franse defmme de Duitstalige Gemeenschap en de
Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie betreffdmpingpreventie en -bestrijding in de sp&§ 4

april 2012

% Ontwerp van decreet betreffende de preventie strijoing van doping in de spot®arl. St.VI. Parl. 2011-
2012, nr. 1554/1.
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46.

“Categorie A”. elitesporters en dopinggevoelige Olympischecigitnes. Deze
sporters moeten voldoen aan alle WADA-verplichtmgen vullen elke dag
whereabouts in. Het gaat om individuele sportees @p moeilijk lokaliseerbare
plaatsen trainen. Het schoolvoorbeeld van dezgeagezijn de wielrenners.

“Categorie B”: : individuele sporters die op gemakkelijk lokeksbare plaatsen
trainen. Deze sporters geven hun gewoonlijke mngsthema door en moeten slechts
de afwijkingen melden aan de dopinginstantie. Hjetbnken we bijvoorbeeld aan

zwemmers, Iopers e.a.

“Categorie C”: Olympische ploegsporten. Een ploegverantwooldelinag alle
gegevens invullen, d.w.z. opgeven waar de traimrggavoonlijk doorgaan en waar de
sporters gewoonlijk verblijven wanneer ze nietrtesi. Vooral voetballers worden met
deze regel bedoeld. Wanneer de ploegverantwodteetle gegevens niet correct
doorgeeft, zullen de spelers de plicht opgelegghdmi dit individueel te doen.(dit
komt overeen met de verplichting van categorie BInWeer één of meerdere sporters
niet aanwezig is op de aangegeven plaats, wordafs zanctie voor enkele maanden

in categorie A ondergebracht.

“Categorie D”: sporten die niet dopinggevoelig zijn buiten cofitee Deze sporters
moeten geen verbliffsgegevens invullen, zoals loeglschieters. We denken dus aan
concentratiesporten. Deze sporters halen geen eebondit dopinggebruik buiten
competitie. Binnen competitie gelden andere regelagr deze staan los van de

verplichting van het melden van zijn verblijfsgegps.

Voor categorie A blijven de regels dus dezelfddsz@eoeger. Drie aangifteverzuimen

en/of afwezigheid op de doorgegeven locatie gazreiding tot administratieve vervolging

en bijhorende schorsing. Wat betreft categorieéenBC bevat het voorstel ook een nieuw

element. Wanneer deze sporters niet aan hun Matipen voldoen, wordt als sanctie

bepaald dat zij zullen verhuizen naar categorigv@ar zij dan dus toch aan hun verplichting

inzake verblijfsgegevens zullen moeten voldoen. kiea tot de indeling van de elitesporters

in deze categorieén kwam, zal worden besprokenhdij hoofdstuk over de praktische

implicaties van het arrest van de Raad van Statieitporta Case’, dat indirect aanleiding
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gaf tot het ontwerp van decreet betreffende de gmiw en bestrijding van doping in de

sport®.

47. Op deze manier zal de Vlaamse regeling veel meeoiwvergentie zijn met de ratio
van de WADA-Code. De WADA sprak zich in een brigfright aan minister Muyters dan
ook positief uit over het intiatief. Het aantal tetiporters dat moet voldoen aan de
whereabouts verplichting zal in tegenstelling tateger niet disproportioneel groot meer zijn
in vergelijking met andere Europese landen. Verwagbrdt dat de groep die aan de
whereabouts verplichting moet voldoen zal slinkan gen grote 700 tot slechts 170 sporters.

48. Niet enkel in Vlaanderen werden initiatieven ondenen. Ook in de andere
landsdelen wordt de harmonisatie met de WADA-Cddalaelstelling beschouwd. Getuige
hiervan een nieuw samenwerkingsakkd@tdat werd afgesloten tussen de Vlaamse, Franse
en Duitstalige Gemeenschap en de GemeenschappBijkeenschapscommissie. Zo streeft

men naar een uniforme regeling in heel het land.

49. Dit samenwerkingsakkoord werd op 8 april 2011 dderbovenvernoemde partijen
goedgekeurd en op 13 mei ondertekend en na adwes de Raad van State en de
privacycommissie werd een aangepast akkoord ogénaeer ondertekent. Hiermee werd
het akkoord van 2001 geactualiseerd en uitgebrPig. nood hieraan ontstond na de
uitvaardiging van de WADA-Code en werd een hotdoya enkele rechtszaken die uitgebreid
in de media kwamen zoals de zaak Wickmayer/Malitaee doelstellingen staan centraal in
dit akkoord. Enerzijds een correcte toepassing danWADA-Code in gans Belgié en
anderzijds de dopingbestrijding eenvormiger erciffiter maken. Hiermee probeert men het
gelijkheidsbeginsel te garanderen. Sporters uitvelschillende landsdelen werden tot op
heden aan een zeer verschillend juridisch statndemvorpen. In Vlaanderen had men het
Decreet M(E)VS, maar in Wallonié was er tot op Xfober 2011 geen regelgeving inzake
antidoping en de WADA-Code. Door dit samenwerkikgggard wordt vorm gegeven aan

een gelijkberechtiging tussen sporters in gans iBelgmede doordat het

% Ontwerp van decreet betreffende de preventie strijoing van doping in de spoarl. St.VI. Parl. 2011-
2012, nr. 1554/1

190 http://www.vlaanderen.be/serviet/Satellite?c=NB_tRestek&cid=1301377266413&p=1106040582718&pa
gename=nieuwsberichten%2FNB_KortBestek%2FKortbé&itedmaid=1080557604212
http://www.vlaanderen.be/servlet/Satellite?c=NB_tB@stek&cid=1312174837532&p=1106040582718&pagen
ame=nieuwsberichten%2FNB_KortBestek%2FKortbestek&taid=1080557604212

191 Ontwerp van decreet houdende instemming met meesaerkingsakkoord van 9 december 2011 tussen de
Vlaamse Gemeenschap, de Franse Gemeenschap, ddalyst Gemeenschap en de Gemeenschappelijke
Gemeenschapscommissie betreffende dopingpreventiebestrijding in de sport, Parl. St. 2011-2012, nr
1421/1, 3.
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samenwerkingsakkoord uitmondde in een decreet inFoinse Gemeenschap inzake
dopingbestrijdind®® dat vanaf 1 januari 2012 in werking zal tredenzd®gelijkberechtiging is
in het bijzonder van belang voor wat betreft depliehting tot het meedelen van zijn

verblijfsgegevens.

50. Essentieel in dit samenwerkingsakkoord is de geméjke definitie van elitesporter.
Hierop baseert men zich grotendeels op de bestadefileitie in het Vlaamse Decreet
M(E)VS. Toch zijn er in vergelijking met deze defi@ enkele nuances en nieuwigheden

waar te nemen.

n 103

Als “elitesporter wordt omschreven:

“de sporter die deel uitmaakt van de internatiorddelgroep van zijn sportfederatie;

of de sporter die zijn sport uitoefent als voornatambezoldigde activiteit, in de
hoogste categorie of de hoogste nationale comeetith de betreffende discipline;

of de sporter die geselecteerd is voor of in derlwgo twaalf maanden heeft
deelgenomen aan minstens één van de volgende ev@pemin de hoogste
competitiecategorie van de desbetreffende dis@plinOlympische Spelen,

Paralympische Spelen, wereldkampioenschappen aipese kampioenschappen;

of de sporter die deelneemt aan een ploegsporteim eompetitie waarvan de
meerderheid van de ploegen die aan de competigdnemen, bestaat uit sporters
zoals bedoeld in de vorige elementen.”

51. Een wijziging in de definitie ten opzichte van de&mse definitie is de bepaling “in
de hoogste categorie of de hoogste nationale catepetie leeftijdscategorieén (junioren,

masters,...) worden hierdoor uitgesloten.

52. Een andere categorie die in de nieuwe definitie dwereggelaten, zijn de
gepreselecteerden voor deelname aan grote intenadi competities. Enkel diegene die al
geselecteerd zijn of in het laatste jaar deelnaamem de grote internationale competities,

kunnen elitesporter zijn.

192 Decr. Fr. 20 oktober 2011 betreffende de striggeredopingBS 16 december 2011.
103 7ie Gedachtewisseling over het samenwerkingsakkimmake dopingpreventie en —bestrijding in de spor
Parl. St.VI. Parl 2010-2011, nr. 1041/1, 4.
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53.  Vervolgens probeert het nieuwe samenwerkingsakkookdeen uniforme toepassing
te bekomen m.b.t. de regels inzake de verblijfsgeige Deze liggen volledig in de lijn met
wat hierboven al werd besproken in de uiteenzettvey het voorontwerp inzake een nieuw
Vlaams Antidopingdecreet. Wel wordt nog bepaald wahneer een sporter plots zonder
aanwijzingen ongelooflijke resultaten boekt, hip tallen tijde in categorie A kan worden

ondergebracht.

54. Het samenwerkingsakkoord zal wel decretaal moetetaald worden. Na advies van
de Raad van State hechtte de Vlaamse regering oecBmber 2011 haar definitieve
goedkeuring aan het ontwerpdecreet dat instemt ditesamenwerkingsakkoot®. Op 9
maart 2012 kwam er dan het decreet houdende instgmmmet het
samenwerkingsakkoort!® . In Vlaanderen is zoals eerder gezegd ook eenwnieu
Antidopingdecreet op komst. Zij het dat dit eerstamten vroegste te verwachten viel in de
zomer van 2012. Op 15 juli 2011 werd er wel reeels voorontwerp omtrent een nieuw
Antidopingdecreet goedgeketd?d Vlaams minister voor sport wou op dat ogenblik de
mogelijkheid voorzien dat de vernieuwde indelingcategorieén van elitesporters via een
wijzigingsbesluit van de Vlaamse Regering aandugte Antidopingdecreet al vroeger van
kracht zou kunnen zijn. Deze piste van een wigjgbesluit kwam reeds te vervallen na het
arrest van de Raad van State in de ‘Sporta C¥seDoor dit arrest concludeerde de
commissie Sport in het Vlaams Parlement dat hesnetd aannemen van het nieuwe
Antidopingdecreet en bijhorend uitvoeringsbesl@tjaridisch meest sluitende oplossing zou
zijn. Zo viel het nieuw Antidopingdecreet dan oakov de zomer van 2012 te verwachten.

Hierop wordt later dieper ingegaan bij het bespnekan de gevolgen van voornoemd arrest.

55. Het nieuwe samenwerkingsakkoord moet de harmoeigati goede komen binnen
Belgié, maar wil ook een voorbeeld stellen dat arisatie op Europees en mondiaal niveau

de efficiéntie en de slagkracht van de antidopisgiding enkel maar ten goede kan komen.

104 http://www.vlaanderen.be/servlet/Satellite?c=NB_tRestek&cid=1312174837532&p=1106040582718&pa
gename=nieuwsberichten%2FNB_KortBestek%2FKortbé&tteknaid=1080557604212

1% Decr. VI. 9 maart 2012 houdende instemming mesastenwerkingsakkoord van 9 december 2011 tussen de
Vlaamse Gemeenschap, de Franse Gemeenschap, ddalyst Gemeenschap en de Gemeenschappelijke
Gemeenschapscommissie betreffende dopingpreventlgestrijding in de sporBS4 april 2012.
1%http://www.vlaanderen.be/serviet/Satellite?c=NB_uNisbericht&cid=1308719334177&p=1106040582718&
pagename=nieuwsberichten%2FNB_Nieuwsbericht%2FNsbavicht&themaid=1080557604212

197 RvS 15 februari 2012, nr. 218.000 in de zaak £.197/ X1-6723. (Sporta)
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iii.  Welke verblijfsgegevens?

56. De verplichting tot het meedelen van zijn whereabdaopt voor de elitesporter vanaf

6 uur 's morgens tot 23 uur 's avonds. Binnen lesték van deze periode dient de sporter
vooreerst een dagelijks één-uur-tijd&tBrast te leggen. Dit tijdslot kan door de sportéy v
gekozen worden, het impliceert wel een één uurrtlgezorm van huisarrest of plaatsarrest
voor de sporter. Hij/Zij moet gedurende dit uur eeken onmiddellijk ter beschikking zijn
voor een dopingcontrole. Wanneer een controle éearbevoegde controle-instantie tijdens
dit uur wordt uitgevoerd en de sporter is niet a@rigy op de meegedeelde locatie is er sprake
van een gemiste controle. Wanneer de controleumaedt dat de sporter op de locatie
aanwezig is, maar hem niet onmiddellijk kan beneikal hij de sporter 5 minuten voor het
einde van het tijdslot telefoneren.( dit om evelgsttuaties te vermijden waarbij er discussie
ontstaat over het al dan niet horen van de belszoade zaak Sugar JackdBthet geval
was.) Dat de sporter onmiddellijk ter beschikkingahstaan, impliceert dus het plaatsarrest.
In een opmerking bij artikel 11.4.3(b) bij de intationale standaard voor dopingté&ts
wordt wel nog meer uitleg gegeven over de verglightan de controlerende instantie (DCO,
doping control officer) tijdens dit uur. Hierin wdiraangehaald dat wanneer de sporter tijdens
dit uur niet onmiddellijk beschikbaar is voor eevpihgtest, de controleur niet onmiddellijk
als een mislukte dopingtest moet verwerken. Detep&an immers later tijdens dit uur wel
nog aangetroffen worden, de controleur moet dando@h wat redelijkerwijze mogelijk was
onder de omstandigheden om de sporter te lokatise¥éanneer de sporter dus niet
onmiddellijk, maar wel nog binnen het uur kan gdcmeerd worden zal de controleur
hiervan wel notie maken in zijn rapport van monstening. De bevoegde
antidopingorganisatie zal dan telkens in het lichh de omstandigheden uitzoeken of dit
gedrag geen mogelijke schending op de dopingrdgaisinhouden. De verplichting van de
elitesporter worden in Vlaanderen uitgelegd in*“oidormatienota voor elitesporters”de
bepaling in de informatienota stelt dat de contdke bij aankomst op de aangegeven plaats
tijdens dit uur, onmiddellijk visueel contact met siporter moet kunnen opnemen. Dit is een
vaag begrip en vormt dan ook onderwerp van diseubgrvoor verwijzen we echter naar de

specifiekere uiteenzetting bij de vordering tottigieerklaring van de informatienota ingesteld

198 7ie artikel 11.4 Internationale Standaard voor iDgfests.

199 http://iwww.hbvl.be/nieuws/sport/andere-sporten/@@i63/sugar-jackson-met-deurbel-naar-wc.asgxgar
Jackson bracht als verdediging ook naar voor dabéef met richtlijnen over de whereabouts volgkes naar
het verkeerde adres zou zijn gestuurd. Omdat &igdobior niet wist welke verplichtingen op hem golderrden
zijn motieven door het Doping Tribunaal gevolgd.

10| nternationale Standaard voor Dopingtests vandv&mber 2007BS10 februari 2009 (ed. 1).
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door Sporta bij de Raad van State. We moeten oak ommerken dat de Vlaamse
decreetgever de afdwingbaarheid van dit één-utsitif probeerde te realiseren via de
publicatie in het Belgisch Staatsblad van de IreBomale Standaard voor dopingtests middels
het besluit van de secretaris-genefdalan de departement sport. Later werd dit verrdetig
door de Raad van Statéin de ‘Sporta Case’ waardoor we in Vlaanderen eeet hiaat in de

wetgeving kwamen te zitten.

57. Vervolgens moet in ADAMS ook een dagelijkse vefplgats worden ingevoerd. Dit
is de overnachtings- of slaapplaats. Ook moet er pestadres worden ingevuld. De
wedstrijden en competitiedagen moeten ook wordermelel. Trainingen en andere
regelmatige activiteiten moeten zo adequaat mégelgevuld worden, dit om controles op
die locatie ook mogelijk te maken. Het is wel belajk dat enkel de niet aanwezigheid op het
één-uur-tijdslot kan worden gesanctioneerd. Wanmeesporter met andere woorden niet
aanwezig is op een vermelde training, kan dit lgiglen tot een administratieve sanctie. Het
adequaat invullen van trainingen veronderstelt @a#l minimumgraad van repetitiviteit. Van
een elitesporter wordt aangenomen dat hij meerkeren per week traint. Dus slechts één
training meedelen gedurende bv. tien dagen zaloistaan.

iv. Hoe?

58. Om het meedelen van de verblijfsgegevens door deegspmogelijk te maken, is een
ingewikkeld elektronisch systeem in het leven gpeve Beter bekend als ADAMS, wat
staat voor Anti-Doping Administration and Managem8&gstem. Het gebruik van ADAMS
zal in een afzonderlijk onderdeel kort toegelichoreen. Elke sporter krijgt bij zijn
kwalificatie als elitesporter een gebruikersnaampaswoord op deze internetpagina. Per
federatie is er één afgevaardigde die kan bekijkah de sporters die onder zijn federatie
ressorteren hebben ingevoerd in ADAMS . We moefanesken dat het hier enkel gaat om
een controlerende functie. De afgevaardigde kah &k invoeren, noch kan hij zelf
vervolgen bij het aantreffen van een overtredingz® vervolging dient door de Vlaamse

11 Besluit van de secretaris-generaal van het Deperie Cultuur, Jeugd, Sport en Media van de Vlaamse
Gemeenschap van 17 december 2008 houdende bekengdma de toepasselijke Code en toepasselijke
standaarden, als vermeld in artikel 36 van hetuteghn de Vlaamse Regering van 20 juni 2008 hodden
uitvoering van het decreet van 13 juli 2007 inzatedisch verantwoorde sportbeoefeniB&,10 februari 2009
(ed. 1).

12 RvS 15 februari 2012, nr. 218.000 in de zaak &2.197/ XII-6723.

13 Art. 46, 81, 4 lid B. VI. Reg. 20 juni 2008 houdende uitvoeringnvhet decreet van 13 juli 2007 inzake
medisch en ethisch verantwoorde sportbeoefeniB& 29 juli 2008, Hierna: Besluit M(E)VS of
uitvoeringsbesluit.
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overheid te gebeuren wanneer er sprake is van feukén binnen de 18 maand. Het
vervolgingsmechanisme wordt hierna verder besprokeploegsporten werd toegelaten dat
er per ploeg één ploegafgevaardigde de gemeenslhlapm@ctiviteiten van de ploeg invoert,
dit dus in tegenstelling tot de afgevaardigde variedleratie, en de spelers van zijn ploeg kan

controleren.

59. Zoals gezegd werd een nieuw elektronisch systeegastart, die het meedelen van de
verblijfsgegevens efficient zou moeten doen vemopén subsidiaire orde kan de
communicatie ook gebeuren via sms of e-mail. Ook het mogelijke moeten zijn in
uitzonderlijke omstandigheden om telefonisch irtilepen te doen aan de medewerkers van
de administratie. Het mag alleszins niet de bedgeliijn om via deze technieken te

verzuimen aan zijn verplichting om via elektroniseireg aan zijn whereabouts te voldoen.

60. In Nederland is sinds kort een App. (= applicate d& smart-phone) beschikbaar.
Nederland vormt al een uitzondering door het feit de gegevens niet in ADAMS moeten
worden ingegeven. De elitesporters dienen er hublifsgegevens via de computer door te
geven aan Dopingautoriteit. Op 26 september 201grigpilot gestart met een nieuwe
whereabouts app* De app. moet het sporters makkelijker maken hutuete
verblijfsgegevens mee te delen. Dit wordt mogetijpjgmaakt door aan de elitesporters de
mogelijkheid te bieden gebruik te maken van GP&relogie. In de app. worden
verschillende waarschuwingsboodschappen vewerktieomermijden dat sporters onbewust
een fout zouden maken. Om te voorkomen dat anderesen de gegevens van de sporter
zouden kunnen inzien, heeft elke sporter zijn imligle pincode. Vandaag is de app enkel
beschikbaar voor iPhone-gebruikers, maar naar eleotost zal de app ontwikkeld worden
voor elk smart-phone toestel. De app. zit nog im proefperiode maar de tussentijdse
evaluatie door de sporters is alvast positief. it dan ook aan te nemen dat andere landen

dit Nederlandse voorbeeld in de toekomst zullegeol

61. Dat IT en bijgevolg ook het ADAMS systeem niet herdlprocent sluitend is, werd in
oktober 2011*° nog eens aangetoond. Veel Belgische elitespokergen toen bij het

indienen van hun whereabouts een foutmelding. Néeklitesporter zelf ging hierbij in de
fout, maar wel het WADA. Eén van de servers van M3\ bleek niet naar behoren te

functioneren. WADA moest noodgedwongen een e-maitea naar de desbetreffende

114 hitp://www.dopingautoriteit.nl/nieuws/algemeen/5183
115 hitp://www. nieuwsblad.be/article/detail.aspx?aeidEGP33HAT6D
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elitesporters om de problemen uit te leggen. Zoldegoroblemen met de server niet zijn
opgelost, is de sporter niet verantwoordelijk vadn whereabouts. Officieel was het
ADAMS systeem sinds woensdagavond 19 oktober 28dfytvan kracht, maar de Vlaamse
Gemeenschap nam toch een veiligheidsmarge in makebie plichten voor de sporter gaan
slechts terug in vanaf zondag 23 oktober 2011. Vdeamaandag hieropvolgend gaat de
Vlaamse Gemeenschap terug over tot het vaststeben gemiste dopingcontroles. Tot
maandag 24 oktober zijn de vaststellingen van eemgje controle dus ongeldig. We zouden
kunnen stellen dat het hier gaat om wat men imalgggmeen verbintenissenrecht zou kunnen
omschrijven als overmacht. Hierbij moet wel wordgsgemerkt dat het WADA zelf een
definitie '® heeft geformuleerd omtrent welke situaties als rmaeht kunnen worden
beschouwd en dat een falen in de technologie hetramder valt, het gaat echter om een
exemplatieve opsomming zodat de rechter hierbih togcer een zekere appreciatieruimte
beschikt.

62. WADA werkt aan deze fouten en zou tegen eind nowmP0ll met een
gebruiksvriendelijkere versie van ADAMS naar zijlarkken, zijnde de elitesporters komen.
Deze versie zal ADAMS 3.0 heten.

18 Cfr. Agreement Governing the use and sharing @rination in WADA’s Anti-Doping Administration
System (“ADAMS) between World Anti-Doping Agency danthe Anti-Doping Organizations, pg. 2,
http://www.wada-ama.org/rtecontent/document/ADAM®ghl_Sharing_Information.pdf
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63. De sporter vult zijn verblijfsgegevens per kwart@malDit dient te gebeuren ten laatste
op de 2% van de maand die trimester/kwartaal voorafgaat. anelere woorden het indienen
van zijn verblijfsgegevens gebeurt op 21 maarfudi, 21 september en 21 december. Indien
later Dblijkt dat de sporter andere verplichtingereef, dient hij natuurlijk zijn
verbliifsgegevens aan te passen, zodat deze tm ttle up-to-date blijven. De sporters zal
echter op de TOvan de maand een bericht krijgen dat hij zijn gege moet invullen voor

het komende kwartaal, dit uiterlijk tegen d€.21
De sporter kan kiezen tussen verschillende weergagelijkheden op ADAMS 3.0, zijnde:
s Een kalenderweergave:

Hierbij kan de optie dagelijks, wekelijks of maal#iee weergave gekozen worden.

Aan de kleuren wijzigt er ten opzichte van de oA@AMS versie weinig.

* In het oranje kader dient de slaapplaats te wondgegeven, vroeger werd dit
de dagelijkse verblijffplaats genoemd. Deze slagtpl&kan dus uiteraard

wijzigen tijdens het kwartaal.
» Groen staat voor competitie,
» geel voor reguliere activiteiten zoals bv. recuperdrainingsdagen, ...
* blauw wijst op reisdagen of verplaatsingen en
* Qrijs op overige.
% Een lijstweergave:

Dit zorgt voor een grotere gebruiksvriendelijkheah ADAMS. Hierdoor wordt het
aan de sporter mogelijk gemaakt zijn ingegevenrimétie te beheren. Hij kan deze

weergeven, sorteren en filteren.

Het één-uur-tijdslot wordt in ADAMS 3.0 weergegewdoor een klokicoon, vroeger was dit

nog een uitroepteken.

64. De verantwoordelijkheid en aansprakelijkheid bijtief invullen van de whereabouts
ligt bij de sporter zelf. Dit neemt niet weg daj tieze taak mag delegeren aan een derde,
bijvoorbeeld een coach of manager. Maar dit doet af dat de finale verantwoordelijkheid
bij de sporter blijft liggen. Het invullen van wieabouts wordt door bepaalde bureaus zelfs
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als taak op zich genomeh Aan een tarief van 50 euro per kwartaal excluBiB{V, staat de
firma wherebouts support in voor het invullen vam werbliifsgegevens. Bij wijzigingen
tijdens dit kwartaal, wordt een tarief gehanteeah \15 euro per kwartier werk, voor

hoogdringende wijzigingen, d.w.z. binnen de 24wardt 20 euro aangerekend.

65. De aansprakelijkheid van de sporter kunnen wetitsen aan de hand van volgend

praktijkvoorbeeldje. Op 9 augustus komen enkeldrotgurs van de Vlaamse Gemeenschap
langs bij de spelers van Club Brugge. De speledsldéra echter de dag voordien te horen
gekregen dat ze ’'s anderendaags vrijaf kregen.plBegverantwoordelijke® liet weliswaar

na om deze gewijzigde gegevens via ADAMS door teegemet als gevolg dat de spelers
niet voor controle beschikbaar waren en ze pergkadn waarschuwing kregen, terwijl hen

eigenlijk geen schuld trof. Spelersvakbond Sportewam hiertegen op en verweet de
Vlaamse Overheid een overdreven “administratisérimgn het dopingbeleid. Ze raadden de

spelers dan ook aan een administratieve herzie@nge vragen.

66. Ook kunnen we verder gaan in deze redenering. \&urg blijfft de volgende
gedachte nog vrij hypothetisch maar is ze niet nkideeldig. In vele arbeidscontracten tussen
de sporter en zijn club/ploeg wordt het zich sclyulshaken aan de overtreding van zijn
whereaboutsverplichtingen omschreven als een diideeeden tot ontsl&. Wanneer het
dus een ploegverantwoordelijke is die voor het rebadvan de verblijfsgegevens instaat, kan
er dus moedwillig ten opzichte van één bepaaldetaspaeen aangifteverzuim worden
gemaakt, waardoor deze ploeg de sporter op eenkfetijie manier kan ontslaan omdat het
hij is die de eindverantwoordelijkheid draagt. Degmaktijk roept natuurlijk wel vragen op

van goede trouw en rechtsmisbruik.

17 Cfr. http://www.whereabouts-support.com/?p=home&m=1&t=1
Y8 Cfr. supra 3.2 iv Hoe? randnummer 58 waarin wortmeld dat bij ploegsporten een beroep kan worden

gedaan op een ploegafgevaardigde.
119

http://sporta.acv-
online.be/Actueel/Dopingcontrole_spelers_Club_BrifmpingcontrolespelersClubBrugge.asp

120 Cc. BNGELS “Ontslag wegens dringende redenen”, in Xanwerven. Tewerkstellen. Ontslaan. - Ontslaan ,
recht en praktijk, Kluwer, 2006,100. : het nietewan van wettelijke verplichtingen kunnen gronch zipt
ontslag om dringende redenen als zij een aan#enitivloed hebben op de werkrelatie, in casu isiditgeval.
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Hoofdstuk 4: Case-studies

4.1 Wickmayer-Malisse

4.1.1 Feitelijke achtergrond

67. In november 2009 stond de Belgische sportwereldzipgp kop. Twee van de
voornaamste Belgische internationale toptennise&eanen in opspraak: Xavier Malisse en
Yanina Wickmayer werden door de Disciplinaire Corssre voor Elitesporters van het
Vlaams Doping Tribunaal op 5 november 2009 elk v&&m jaar geschorst omdat zij niet in
orde waren met de regels inzake het meedelen varvérblijfsgegevens. Deze schorsing
werd door de publieke opinie, en zeker door de tspeeters zelf als uitermate streng ervaren.
Ook de procureur Geert Cheyfishad bij vordering van 16 september en zitting 22n
oktober 2009 geen feitelijke schorsing geéist. Wgls volgens hem een principiéle
beteugeling van de feiten die zowel Wickmayer alslisée ten laste werden gelegd, meer
geschikt geweest. Hij sprak hierbij zijn voorkeut om de sporters een waarschuwing te
geven. Dit vanuit het standpunt dat het in castigireg om een dopingpraktijk in de enge zin
van het woord, maar wel om een administratievetighleid of slordigheid. Ondanks deze
visie en de argumentatie van de verdediging, diequrefouten aanhaalde, besloot de DCE
toch om een effectieve schorsing van 1 jaar ugpieeken en motiveert dat deze schorsing
redelijk en passend is. De schorsing werd van knaet onmiddellijke ingang, d.w.z. vanaf 5
november 2009. Dit impliceerde dat Wickmayer nietemkon deelnemen aan de B-Masters
in Bali waar ze op dat moment actief was en datddalin het weekend van 7 en 8 november
niet zou kunnen deelnemen aan de AXA-Masters inwArgen. Zoals de proceddfé
bepaalt, kunnen elitesporters tegen beslissingerdgdDCE in beroep gaan bij het TAS, maar
deze voorziening werkt niet opschortend. Het is dmfangrijk op te merken dat de
verplichting tot het meedelen van zijn verblijfsgegns tijdens de periode van schorsing van

toepassing blijft op de twee sporters.

68. Bij Xavier Malisse was er sprake van twee aang#teuimen, die dateerden van 20
februari 2009 en 30 maart 2009, en bijkomend éénisie controle op 28 mei 2009. Het
missen van deze controle was te wijten aan zijtrelenaar de Verenigde Staten. Bij Yanina

Wickmayer was er zelfs geen sprake van een gemistgole. Drie keer had ze verzuimd

121 http://www.dopingtribunaal.be/disciplinaire-afhatidg/disciplinaire-commissie-voor-

elitesporters/disciplinaire-commissie-voor-elitegpos-procureurgriffie
122 Art. 35, §2, 2° Decreet M(E)VS.
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haar whereabouts zoals voorgeschreven door te gegen de vereiste deadline, nl. op 31
maart, 23 april en 23 juni 2009. Op respectievdlign 16 oktober 2009 besloot de procureur
bij de DCE om de twee tennissers hiervoor te vgeml aangezien zij zich schuldig hadden
gemaakt aan een dopingpraktifk De jure staat een drievoudige onzorgvuldigheithke de
regels m.b.t. tot de whereabouts gelijk aan eeitipos plas®®. Zoals gezegd was hij ter
zitting echter van oordeel dat een waarschuwinghet aanlicht van de concrete
omstandigheden moest volstaan. Wickmayer haaldblggren met haar wachtwoord op
ADAMS aan en ook het feit dat ze slechts 40 dageBelgié was in een jaar en zo de
aangetekende brieven, die haar na een aangiftevemarden toegestuurd, niet altijd ter
kennis kon nemen, waren volgens haar voldoendedgoom de zaak te seponeren. In wat
volgt bespreken we de verschillende stappen epraken in de ‘Wickmayer-Malisse sage’

4.1.2 Beslissing Disciplinaire Commissie voor de Elitespters van het Vlaams Doping

Tribunaal van 5 november 2009?°

69. Door de verdediging van Wickmayer werden bij ddirggt voor de Disciplinaire
commissie enkele pijnpunten en juridische mankeemeaan de procedure aangehaald, deze
komen uitgebreid aan bod in het overwegend gedeaitele beschikking:

Vooreerst zou er volgens hen een duidelijk problegmmet de bevoegdheid van de
DCE bij de vzw VDT.

Ten tweede zou het begrip duidelijke en actuelebljsgegevens volgens hen
onvoldoende normatieve inhoud hebben om te vold@enhet in artikel 14 van de
Grondwet gewaarborgde legaliteitsbeginsel, volgestsvelk geen straf kan worden
ingevoerd of toegepast krachtens de wet .

Ten derde zou volgens de verdediging het rechteopiediging van het privéleven en
het gezinsleven, zoals voorzien in artikel 22 vanGiondwet geschonden zijn. Daar

dit bepaalt dat enkel bij wet voorziene inperkinggerop kunnen worden toegestaan.

123 Art. 3, eerste lid, 4° Decreet M(E)VS.: een d@paktijk is 0.a. :tle overtreding van de toepasselijke
vereisten met betrekking tot de beschikbaarheiddeasporter voor dopingcontroles buiten wedstrijthaad,
onder meer door te verzuimen de vereiste informatier de verblijfplaats mee te delen, of door znét
beschikbaar te houden op de verblijfplaatsen dien theeft aangegeven. Elke combinatie van drie gemist
controles en/of aangifteverzuimen binnen een perizah achttien maanden wordt hierbij beschouwdeais
overtreding

124 \W. VAN STEENBRUGGE “Rechtertje spelen kan net zo min in de sportaljee van de uitspraak van de
kortgedingrechter te Brussel dd. 14 december 20@@ izaak Wickmayer en MalisseSupport2010, afl. 1, 8.

125 Disciplinaire commissie voor elitesporters Vlaabspingtribunaal 5 november 2009,Strafr 2010, afl. 1,
58.
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Vervolgens wordt ook gezegd dat het onderschegktuslitesporter en breedtesporter
een schending zou uitmaken op het gelijkheidsbegizsals vermeld in artikel 10 en
11 van de Grondwet.

Tenslotte zouden volgens hen ook de rechten vamedgediging principieel zijn

aangetast.

70. Na het bespreken van de bezwaren die door de vgmlgdnaar voor worden
gebracht, bespreken we de straf en de strafmaahijdender karakter van de straf komt in

dit deel ook aan bod.
i. Bevoegdheid

71. De administratieve procedure voor elitesporterdienontstaan van de vzw Vlaams
Doping Tribunaal werd voorheen al besproken. Nathia het in dit kader niet onbelangrijk
om hier nog eens op terug te komen en diepergaaa. Volgens artikel 34, §1° lid van het
Decreet M(E)VS hebben de sportverenigingen de wemordelijkheid en de verplichting om
disciplinaire procedures betreffende dopingpraktijlgepleegd door elitesporters onder hun
verantwoordelijkheid te organiseren. De sportvagieigien kunnen deze procedures ook
samen organiseren. Dit werd gedaan door een olgaaen de schoot van de vzw VDT, nl.
de Disciplinaire Commissie voor Elitesporters. Daamse Tennisvereniging, waarbij zowel
Wickmayer als Malisse aangesloten zijn, is lid veet VDT en belastte dit tribunaal als
lasthebber om in te staan voor de disciplinaire@dores. Overeenkomstig artikel 34, 81, 3
lid van het Decreet M(E)VS komen enkel disciplieaprocedures die erkend zijn door de
Vlaamse regering in aanmerking om aan de in hétl hestelde verplichting te voldoen. Het
2° lid bepaalt dat de sportverenigingen een interchtreglement ter erkenning aan de
regering dienen voor te leggen. Voor de VlaamseniBerreniging werd dit tuchtreglement
erkend bij ministerieel besluit van 1 augustus 280&et tuchtreglement werd bij algemene

vergadering van de VTV op 14 maart 2009 goedgekenndas sindsdien van kracht.

72. De verdediging stelt echter dat dit tuchtreglemeratar op 4 september 2009, de
datum van publicatie in het Belgisch Staatsblady xan kracht zijn geworden. Deze
zienswijze is volgens de DCE totaal onterecbte ‘erkenning houdt weliswaar verband met

de verplichting die rust op de _sportverenigingen a@endisciplinaire procedures betreffende

dopingpraktijken gepleegd door elitesporters digl@mhun verantwoordelijkheid vallen te

126 MB 1 augustus 2009 houdende de erkenning varintem tuchtreglement inzake dopingpraktijken van
elitesporters of begeleideBS4 september 2009.
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organiseren en de procedurele waarborgen op eelijleproces die daarbij aan de sporter
geboden worden en die vooral de rechten van vegdeglraken, zoals blijkt uit artikel 35, 8
1 van het decreet MVS te waarborgéWanneer de sportvereniging hier niet aan voldwiet,
haar eigen tuchtreglement niet erkend, kan haasaectie worden opgelegd overeenkomstig

artikel 50 van het decreet.

73. Totaal anders is het gesteld met de disciplindradlsaarstelling van dopingpraktijken
begaan door elitesporters. Het materiéle disciplirecht wordt dus niet bepaald door het
intern tuchtreglement, noch door de erkenning ervaaar wel door het Decreet M(E)VS
zelf, zijn uitvoeringsbesluit en bijkomstig het emh tuchtreglement dat naar het

procedurereglement van de vzw VDT verwijst.

Zo besluit de DCE dat het intern tuchtreglement danVlaamse Tennisvereniging wel

degelijk van kracht was sinds 14 maart 2009 endeatatere erkenning door de regering
hierop geen invioed had. Deze erkenning door dedmgae minister impliceert wel dat het

tuchtreglement conform wordt gesteld met de voordea van artikel 35, 82, 1° tem 9°. Op

deze wijze acht de commissie zich dan ook bevoeg#tennis te nemen van het geschil, ook
al dateren de aangifteverzuimen van voor de erkgnwan het intern tuchtreglement.

Volgens de DCE moet er dus een onderscheid worermragkt tussen de strafbaarstelling van
de verboden gedraging en de erkenning van hetraegtatment.

ii. Legaliteitsbeginsel

74. De verdediging van Yanina Wickmayer stelt dat deststaling van de
verblijffsregeling door de Vlaamse regering op eerbgden wijze zou zijn gedelegeerd aan
de secretaris-generaal van het bevoegde departemernte administratié’ en dat om deze
reden de toepassing van het Decreet M(E)VS buiteschiouwing zou moeten gelaten
worden, wegens strijdigheid met de Grondwet. Aftllke GW zegt dat geen straf kan worden
ingevoerd of toegepast dan krachtens de wet. Ed&yatee aan een secretaris-generaal
voldoet geenszins aan dit opzicht. De DCE volgstiindpunt niet. Volgens artikel 28, §%, 2
lid van het Decreet M(E)VS worden onder verblijfggeens verstaandé gegevens die
betrekking hebben op de plaats waar de sporter @dagelijks feitelijk bevindt’Volgens lid 1
moet het gaan om duidelijke en actuele verblijffeyengs. Artikel 28, §3,°2lid zegt: De

127 Momenteel secretaris-generaal voor het departer@eituur, Jeugd, Sport en Media: Christine Claus;
http://www.vlaanderen.be/servlet/Satellite?c=SolutiC&cid=1136350815634&context=1141721623065---
1191211214119-1191211214119--1132117209738&p=11B88510&pagename=Infolijn%2FView
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regering zal de rechten en verplichtingen van deegporters en de voorwaarden voor de
verwerking van gegevens in het kader van de madgdeghn verbliffsgegevens, nader
precisereni Dit gebeurde bij artikel 46 van het besluit MM8.zijn motivering haalt de DCE
de noodzaak aan om snel en soepel te kunnen iegrijphet kader van de preventie en de
bestrijding van dopintf®. Aangezien de dopingmilieus zich snel aanpassen nieewe
dopingmethodes die de bestaande regels kunnen lemz&ieze kanttekening evenals de
technische evolutie inzak de registratie van deistr verblijffsgegevens verantwoorden dat
de aanwijzing en de actualisering van het betigtoepasselijke standaard van de Code”
door de secretaris-generaal geschiedt. Merken esbihiwel op dat de secretaris generaal
enkel aangeeft wat de toepasselijke code is, kij kierbij niet over tot de concrete invulling
van de toepasselijke standaard van de Code. Estsen zeker geen sprake dat de secretaris-
generaal de verplichting tot meedelen van de \jisbégevens vaststelt, noch dat deze
vaststelling gebeurt door de Vlaamse Regering. &xstelling tot deze verplichting zit enkel
en alleen verplicht in het Decreet M(E)VS en gas dit van de decreetgever. (krachtens de
wet, wil zeggen bij materiéle wet, een decreet Wadronder en dus is volgens de DCE

voldaan aan het legaliteitsbeginsel)

75. In zijn motivering komt de DCE nogmaals terug opt tegaliteitsbeginsel en
omschrijft dit als volgt: “het gaat uit van de ide&t de strafwet moet worden geformuleerd in
bewoordingen op grond waarvan eenieder, op hethdigenaarop hij een gedrag aanneemt,
kan uitmaken of dat gedrag al dan niet (disciptinairafbaar is.” Het komt er met andere
woorden op neer dat de decreetgever bij zijn steafiielling voldoende nauwkeurige,
duidelijke en rechtszekerheid scheppende woordeat gebruiken zodanig dat zowel de
potentiéle dader bij eventueel normoverschrijdeedrag, als later de rechter eenvoudig kan
bepalen dat het om een strafbare gedraging gaati€®©manier wordt aan de rechter geen
absolute beoordelingsvrijheid gelaten. Dit neemt miet weg dat hij volgens de concrete
situatie en rekening houdend met de evolutie vamgeatiagingen die disciplinair strafbaar
worden gesteld geen ruimte heeft om subjectievmaiten in overweging te nemen en zo
toch een beperkte beoordelingsruimte heeft. Het ripedduidelike en actuele
verblijfsgegevens” heeft volgens de DCE voldoendenmatieve inhoud om aan deze
vereisten te voldoen. Hij die zich niet schikt nakeze regel kan naar de visie van de

commissie op voorhand genoeg inschatten wat ddggmvéunnen zijn van zijn handelen.

128 7ie art. 6 Decreet M(E)VS.
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iii.  Privacy ( recht op eerbiediging van het privéleven)

76. Zowel de verdediging als de DCE zijn het eroversedat de commissie als een
rechtscollege dient te worden beschouwd. Dit onewilan haar oprichting conform het
Decreet M(E)VS en haar uitvoeringsbesluit, het é&Et de commissie door de regering is
erkend, haar samenstelling,... Ook is voldaan aamldmenten waaraan een rechtscollege
moet voldoen: onafhankelijkheid, tegenspreekbadriian het debat, bevoegdheden inzake
opsporing en onderzoek, bijzondere motiveringswenphg, mogelijkheid tot hoger beroep in
casu bij het internationaal Sporttribunaal, de TASanneer de commissie dus inderdaad als
een rechtscollege wordt beschouwd, stelt dit haaneens in de mogelijkheid op prejudiciéle
vragen te stellen aan het Grondwettelijk HdfWanneer een schending van een grondrecht
door een decreet wordt opgeworpen voor een redlggeoen dit grondrecht wordt zowel
geheel of gedeeltelijk in titel 1l van de Grondwle¢schermd als in een Europese of
internationaalrechtelijke norm, stelt dit rechtsegé toch eerst een prejudiciéle vraag aan het
Grondwettelijk Hof over de verenigbaarheid metl titein casu dus over artikelen 10, 14 en
22. Artikel 26, 82, 2lid van de bijzondere wet op het Arbitragehof kpdat in afwijking
van het eerste lid deze plicht niet geldt als dakzaiet voor het rechtscollege kan worden
behandeld omwille van onbevoegdheid of niet ontedijiheid of als door het Arbitragehof
reeds uitspraak is gedaan op een vraag met iderdmkverp. Zoals hierboven is aangetoond
acht de commissie zich wel bevoegd dus deze begpaimiet van toepassing. Het fd
bepaalt weliswaar dat die plicht ook niet geldtddsbepalingen van titel Il van de Grondwet

klaarblijkelijk niet zijn geschonden.

77. Volgens de verdediging is er dus een schendingavakelen 14, 22, en 33 van de
Grondwet. Zowel artikel 14, dat het legaliteitshesgil weerspiegelt, als artikel 22 vallen
onder afdeling 1l van de Grondwet. De schendindneih in het feit datduidelijke en actuele
verblijfsgegevensVolgens hen onvoldoende normatieve inhoud zoudrekh het feit dat dit
begrip werd gedelegeerd aan de secretaris-genézaaijl artikel 22 vermeldt dat enkel bij
wet voorziene inperkingen op de eerbiediging vanpneeleven kunnen worden toegestaan.
Aangezien de delegatie door de wetgevende maclie(iruime zin; zijnde de decreetgever)
aan de uitvoerende macht ( zijnde de secretarisrgahvan het departement Cultuur, Jeugd,

Sport en Media) volgens de verdediging dan ook dmjewet voorziene inperking inhoudt,

129 Art. 26, §2 van de bijzondere wet van 6 januaB48p het ArbitragehoBS7 januari 1989.
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zou de commissie volgens hen aan het Grondwettelgk een prejudiciéle vraag moeten

stellen.

78. Wat betreft deze door de verdediging opgeworperreitb op een grondrecht,

verdedigt de commissie zich als volgt: “de decreetg heeft bij decreet, d.w.z. bij materiéle
wet voorzien in bepaling van de gevallen en de waarden waarbij een inmenging in het
recht op eerbiediging op het recht van het privétewnogelijk is in het kader van het
uitvoeren van dopingcontroles en preventieve gelzeiddcontrole ten behoeve van een
medisch en ethisch verantwoorde sportbeoefening;atiegorie van personen tot wie deze
inmenging zich kan richten is bovendien uitdrukkebeperkt tot die elitesporters die een
Olympische of paralympische discipline beoefenerdefdiscipline veldrijden, veldlopen,

triatlon of duatlon. De commissie stelt vast dat lgeondwettelijk gewaarborgde recht
klaarblijkelijk niet is geschonden.”

iv. Gelijkheidsbeginsel

79. De verdediging is ook de mening toegedaan datgkding in het Decreet M(E)VS dat
handelt over de verplichting tot het meedelen vignvarblijfsgegevens, vervat in artikel 28,
de artikelen 18°en 123! van de Grondwet zou schenden. Volgens hen is eme te
rechtvaardigen ongelijkheid gecreéerd tussen despbrters en de niet-elitesporters (ook wel
breedtesporters genoemd). De sporters die alssmbiteer worden gekwalificeerd worden
hierdoor verplicht te voldoen aan de verplichting actuele en duidelijke verblijfsgegevens
door te geven met het oog op het uitvoeren vannggpntroles. Op de andere categorie van
sporters, de niet-elitesporters ,rust deze venplighmiet. Dit zou volgens de verdediging het
grondwettelijk gewaarborgde gelijkheidsbeginselesen. Zoals hierboven reeds besproken
wordt de commissie als een rechtscollege beschamwadust op haar de verplichting bij
discussie omtrent een grondrecht een prejudiciédag/te stellen aan het Grondwettelijk
Hof. 132

80. De verdediging suggereert aan het Hof de volgenejegiciéle vraag te stellen:

130 Art. 10 Gec. Gw.BS17 februari 1994:Er is in de Staat geen onderscheid van standen.

De Belgen zijn gelijk voor de wet; zij alleen zijpt de burgerlijke en militaire bedieningen benoewuh
behoudens de uitzonderingen die voor bijzonderalgEvdoor een wet kunnen worden gesteld.

(De gelijkheid van vrouwen en mannen is gewaarbdt@d lid ingevoegd bij wijziging van 21 februari 2002.
131 Art. 11 Gec. Gw.BS17 februari 1994: Het genot van de rechten en vrijheden aan de Betgggekend moet
zonder discriminatie verzekerd worden. Te dieneiwvdarborgen de wet en het decreet inzonderherdatdgen
en vrijhneden van de ideologische en filosofischederiheden.”

132 Art. 26, § 2 van de bijzondere wet van 6 janu@8d op het ArbitragehoBS7 januari 1989.
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“Schendt artikel 28 van het decreet van 13 juli 20thzake medische en ethische
verantwoorde sportbeoefening, het gelijkheidsbeginsals voorzien in artikel 10 en 11 van
de Grondwet niet, waar zij elke elitesporter dign zvoonplaats heeft binnen de territoriale
bevoegdheidsomschrijving van de Vlaamse Gemeensehngplicht om actuele en duidelijke
verbliffsgegevens te verstrekken met het oog opuitgberen van dopingcontroles en
preventieve gezondheidscontroles, waar zij dezaigbting niet oplegt aan niet-elitesporters
waar uiteraard ook dopingcontroles en preventiegeandheidscontroles dienen te gebeuren,
noch aan elitesporters die wel in Vlaanderen hurbead uitoefenen maar elders

gedomicilieerd staan?”

81. De Disciplinaire Commissie voor Elitesporters o@lde dat zij ook deze vraag niet
diende te stellen, daar er terug geen sprake wase®a klaarblijkelijke schending van een
grondrecht. Het gelijkheidsbeginsel houdt in datspeen in dezelfde situatie op eenzelfde
wijze behandeld worden en dat personen in een hidestde situatie verschillend behandeld
wordernt®’, Volgens de commissie bestaat er een redelijkebgectieve verantwoording voor
het verschil in behandeling. Deze verschillendeabekling houdt verband met de inhoud en
het referentiekader van de WADA-Code, waarvan dgnselen in artikel 4 van UNESCO
Internationale conventie tegen dopinggebruik irsgert3* werden aanvaard. Bij het schetsen
van het juridisch kader bespraken we reeds de dgmgs van de WADA-Code, en in het
verlengde hiervan de basisopties van het DecreE)W&. Eén van deze basisopties is in de
sport een onderverdeling te maken tussen enerijgsport en anderzijds breedtesport. Bij
deze laatste vorm van sport ligt de klemtoon voopmhet aspect gezondheid van de sporter,
terwijl bij de elitesporter dit ook wel aan bod kibrmaar vooral de aandacht uitgaat naar het
competitieve aspect van de sport, met begrippels smalijkheid en gelijkheid voor sporters

die centraal moeten staan.

82. De verdediging houdt evenwel nog een stok achtetede, aangezien de verplichting
tot het meedelen van zijn verbliffsgegevens ook werd opgelegd aan sporters die wel in
Vlaanderen hun arbeid verrichten maar anders geagleerd zijn. Hierop riposteert de
commissie op de volgende manitde commissie is van oordeel dat er geen sprakears
enig onderscheid nu artikel 28, § £,I@8l van het decreet MVS bepaalt dat van de eladsp

die niet binnen de territoriale bevoegdheidsomgeimg van de Vlaamse Gemeenschap

1333, s01TIAUX, “Het gelijkheidsbeginsel: langs oude paden enwe wegen”, RW2008-2009, afl. 72, 690.
134 UNESCO Internationale Conventie van 19 oktobers2@@en het dopinggebruik in de sp@&8§ 25 juli 2008
(ed. 2).
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woont, de administratie verbliffsgegevens kan aompem van het WADA, een
antidopingorganisatie of een sportvereniging ondeiens bevoegdheid de elitesporter

ressorteert.”

v. Rechten van de verdediging.

83. In het feitenrelaas bespraken we reeds dat er lkMayer sprake was van drie
aangifteverzuimen. Deze vaststelling gebeurt roeder dat hieraan een hele administratieve
procedure is voorafgegaan. Hierbij proberen we et deze procedure duidelijk uit te

leggen.

84. Vooraleer er effectief een aangifteverzuim vastgdstvordt, gaan hieraan tal van
aangetekende brieven vooraf. Bij de vaststelling van een aangifteverzuim besckie
sporter over de mogelijkheid tot een administraigwerziening. Dit houdt in dat een
onafhankelijke derde de zaak beoordeelt. Deze derden magistraat van de zetel, die door

de bevoegde minister kan worden aangesteld.

85. In casu werd aan Wickmayer bij een eerste aangadekiarief van 3 april 2009 kennis
gegeven van het feit dat een bevoegde controleantsle administratie (lees: Team Medisch
Verantwoorde Sportbeoefening) had vastgesteld glamagelijk had verzuimd om haar
verblijfsgegevens tegen geldende einddatum dogeten, namelijk de dag die voorafgaat
aan de eerste dag van elk kwartdaDp 31 maart 2009 had de controlearts vastgesttld d
geen aangifte was gedaan, zo blijkt uit het coaetooiulier. Bij de aangetekende brief werd
een uittreksel uit ADAMS bijgevoegd. De aangetekeratief werd als niet afgehaald

teruggezonden.

86. In een tweede aangetekende brief van 12 mei 2008 d@or de administratie aan
Wickmayer meegedeeld dat het aangifteverzuim vama&art, laatstleden, geregistreerd werd
als “een verzuim om verbliffsgegevens te verstrekkeBij deze aangetekende brief werd
Wickmayer in kennis gesteld dat ze de mogelijkhead om, binnen de 14 kalenderdagen na
ontvangst van de brief, een administratieve hemgernan de beslissing te vragen. In casu

werd door de sporter opnieuw geen gehoor gegevedeze brief.

135B. MEGANCK, “Dopingreglementering in Vlaanderer8upport2010, afl. 3, 18 .
136 Zie art. 11.3.1 Internationale Standaard voor Bggists van 17 november 208510 februari 2009 (ed. 1).
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87. In een derde aangetekende brief van 12 juni 200@ Wéickmayer op de hoogte
gebracht van het feit dat het vastgestelde verzuan 31 maart als definitief werd
geregistreerd. Het valt dus op te merken dat veeraér sprake is van een effectief en
definitief vastgesteld aangifteverzuim, hier in dealiteit drie aangetekende brieven aan
voorafgaan. Bij brieven van 12 juni 2009 stelde déministratie de Vlaamse
Tennisvereniging, de International Tennis FedematidTF) en het WADA van dit

aangifteverzuim in kennis.

88. Omtrent het tweede aangifteverzuim kunnen we degahare soortgelijk samenvatten:

een eerste aangetekende brief van 7 mei 2009, mgidewwwv als niet afgehaald werd

teruggestuurd, waarin Wickmayer in kennis wordttegjesdat ze op 23 april 2009 verzuimd

had haar verblijfsgegevens door te geven. Een ®vaadgetekende brief van 5 juni 2009 die
zich uitsprak over de mogelijkheid tot adminiseag herziening. En tenslotte opnieuw een
derde aangetekende brief met de definitieve registvan het aangifteverzuim. Nu werd de
kennisgeving aan de VTV, de ITF en het WADA bij hgggdaan van 6 augustus 2009.

89. Ook bij het derde aangifteverzuim verloopt de pdore gelijkaardig, al kwam de
sporter bij de vaststelling van dit laatste verzwigl tussen. In een eerste aangetekende brief
van 1 juli 2009 werd de sporter van een verzuimh&itmeedelen van haar verblijfsgegeven
op 22 juni op de hoogte gesteld. In een mail vapu#72009 aan Wickmayer werd door de
administratie vastgesteld dat ook deze als nieehafgld werd teruggezonden. Hierop
repliceerde de sporter bij mail van 11 augustu®92{l wanneer het whereabouts systeem in
werking werd gesteld, zij de eerste maanden hiaigewnd gedurende een lange periode in
het buitenland zat en ook nadien voor lange penodiet in Belgié was, zodat zij de
aangetekende brieven onmogelijk zelf kon afhaleih.alyument zal in het verdere verloop
van de procedure echter door de DCE weerlegd woM¥enzouden wel kunnen zeggen dat
de commissie hierbij zo vriendelijk was om dit argant van de sporter als een impliciete
vraag tot herziening van het aangifteverzuim ten.zid/ickmayer vraagt deze nergens
uitdrukkelijk aan. Het dossier werd aan een ondbbjke derde, aangesteld door de

bevoegde ministéf’, voorgelegd in het kader van een vordering tot inthtnatieve

137 MB 26 februari 2009 houdende aanwijzing van despen die zal instaan voor de bij de administratie
aangevraagde administratieve herziening of voogpioorzittingBS6 maart 2009, (gewijzigd bij
MB 30 augustus 2011 tot wijziging van het ministefibesluit van 26 februari 2009 houdende aanvgjzian

de persoon die zal instaan voor de bij de admatistaangevraagde administratieve herziening oflepme
hoorzitting,BS21 september2009.)
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herziening. Op 18 augustus 2009 besliste dezealatskstelling door de controlearts op 22

juni 2009 wel degelijk als een aangifteverzuim maeesrden beschouwd.

90. De commissie wijst er ook op dat noch het Decre@)MS, noch de WADA-Code of
de internationale standaard voor dopingtests detadive en voorafgaandelijke kennisgeving
aan de sporter als geldigheidsvereiste stelleneokumnen spreken van een aangifteverzuim

en/of gemiste test?

91. Volgens de verdediging zou er in casu toepassiogtem worden gemaakt van
paragraaf 7 van artikel 70 van het uitvoeringsbestan het Decreet M(E)V$*® Deze
paragraaf handelt over meervoudige overtredingebepaalt datéen dopingpraktijk alleen
als een tweede overtreding kan worden beschouwdralordt aangetoond dat de sporter de
tweede dopingpraktijk heeft begaan nadat hij oghdegte was conform artikel 57, of nadat
de opdrachtgever redelijke inspanningen heeft gettem hem op de hoogte te brengen van
de eerste dopingpraktijkAls de opdrachtgever dat niet kan bewijzen, wordin
overtredingen samen als één enkele eerste overtyddischouwd en zal de opgelegde sanctie
gebaseerd zijn op de overtreding waarop de stremganctie staat. Het voorkomen van
meervoudige overtredingen kan echter als een veerwla omstandigheid worden
beschouwd;” Slechts een gedeelte van dit artikel zou de vegieglikunnen helpen, maar
hoe dan ook besluit de commissie dat het drie nm@eh schuldig maken aan een
aangifteverzuim (Wickmayer) of twee maal een aaegdrzuim en één gemiste controle
(Malisse) binnen de periode van 18 maanden alsid@euk op de dopingregels wordt
beschouwd en geen meervoudige, zodat de voorwsaardiet in kennis stellen van de eerste
inbreuk vooraleer er kan sprake zijn van een tweetdehier niet stelt.

92. De commissie repliceert ook op de door de verdedigipgeworpen verschoning als
verkeerde zij in de onmogelijkheid om van de atlgmde zendingen kennis te nemen
omdat zij gedurende lange perioden in het buitehiaerbleef, die te wijten was aan een zeer
onvoorzienbaar wedstrijdschema. De commissie wapptiat zij hiervoor een gemachtigde
derde kan aanstellen die deze aangetekende brie@rtvangst kan nemen. De sporter kan
ook de onwetendheid over de regelgeving niet atsch®ning inroepen, dit in lijn met het

algemeen rechtsbeginsel “nemo censetur ignoraeeéde DCE zegt dat zij als elitesporter

138 Disciplinaire commissie voor elitesporters VlaaBspingtribunaal 5 november 2009,Strafr 2010, afl. 1,
nr. 9.4, 63.

139 Art. 70, §7,4°, a B. VI. Reg. 20 juni 2008 houdenditvoering van het decreet van 13 juli 2007 imzak
medisch en ethisch verantwoorde sportbeoefe@B6@9 juli 2008.
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zich bewust moest zijn van de verplichtingen die dit statuut voortvioeiden. Ze werd
volgens de DCE hier niet enkel op de form&levijze van op de hoogte gebracht, maar ook

informeel wanneer werd vastgesteld dat zij nietle@angetekende brieven reageerde.

93. Volgens de verdediging maakt het feit dat zij metrd gehoord in het kader van de
administratieve herziening m.b.t. het derde aaengitzuim ook een aantasting uit op de
rechten van de verdediging. Dit zou inhouden datstalling van het derde aangifteverzuim
nietig zou moeten worden verklaard. De commiss@iaeert hierop dat de procedure tot
administratieve herziening een louter administvaideslissing is, die de rechten van de
sporter geenszins schaadt. Dit omwille van hetdait de definitieve beoordeling van een
aangifteverzuim of gemiste controle door de DCEchieslt. Bij deze beoordeling voor de

DCE werd de sporter, vertegenwoordigd door haatsaan, wel gehoord.

94. De commissie besluit dan ook dat in het licht veda registratie van de

aangifteverzuimen geen inbreuk is gemaakt op deeao/an de verdediging.
vi. Straf

95. Volgens de DCE zijn de verzuimen en/of gemiste rbatenkel te wijten aan de fout
en de nalatigheid van de sporter zelf. Een uiislgitussen minimaal één jaar en maximaal
twee jaar, afhankelijk van de schuldgraad van datsp lijkt volgens de DCE dan ook
gerechtvaardigd. Deze sanctie wordt bepaald dadkebr, 84, laatste lid van het intern
tuchtreglement, in overeenstemming met de WADA-Cedénet Decreet M(E)VS. De ratio
van deze straf is erop gericht de sporter er apijien dat de dopingregels strikt en eng zijn
om het bedrog van sporters die zich aan dopingjkeRktbezoldigen aan het licht te kunnen
brengen. Dat deze sanctie soms als oneerlijk kaidemogezien, wordt door de commissie
verworpen met het argument dat andere sporterstapi&nnissers, er wel in slagen aan hun
verplichtingen te voldoen. De commissie wijst el @ dat er in casu geen aanwijzing is dat
de sporter effectief doping nam, zij voldeed enhielt aan een opgelegde administratieve
plicht. Ook wijst de commissie er op dat de spahnr belang van de reglementering nu wel

lijkt in te zien, en deze op zorgvuldige wijze nako

96. Om deze redenen spreekt de commissie zich in egctbkkend gedeelte uit over de

tenlastelegginy” en de strafmaat:

10 Formeel: d.w.z. zoals in art. 34, §2, laatstestid het Decreet M(E)VS voorzien.
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“Na beraad en op tegenspraak

Verbetert de telastlegging als vermeld onder ramdmer 3.1,

Verklaart de sporter Y.W. uitgesloten voor eenquivan één jaar, hetgeen inhoudt dat hem
verbod wordt opgelegd om deel te nemen aan enigistijd als sporter alsook in eender
welke hoedanigheid en legt hem tevens een adnaitieste geldboete van € 1.000 op;

Zegt de uitsluiting aanvangt op 5 november 2008iedigt op 4 november 2010;”

97. De sanctie die wordt opgelegd geldt als &@iminal charge” in de zin van artikel 6

EVRM. Dit artikel handelt over het fundamenteelhieap een eerlijk proces.

98. Het eerste lid van artikel 6 bepaalt : “Bij het t&asllen van zijn burgerlijke rechten en
verplichtingen of bij het bepalen van de gegrondhean een tegen hem ingestelde
strafvervolging heeft eenieder recht op een eerlgk openbare behandeling van zijn zaak,

binnen een redelijke termijn, door een onafhankelign onpartijdige rechterlijke instantie

welke bij de wet is ingesteld. Het vonnis moet &t bpenbaar worden gewezen maar de
toegang tot de rechtszaal kan aan de pers en bi¢pworden ontzegd, gedurende de gehele
terechtzitting of een deel daarvan, in het belaagy de goede zeden, van de openbare orde of
's lands veiligheid in een democratische samentgviwanneer de belangen van
minderjarigen of de bescherming van het privélexam partijen bij het proces dit eisen of, in
die mate als door de rechter onder bijzondere omdgjaeden strikt noodzakelijk wordt

geoordeeld, wanneer de openbaarmaking de belamgeterechtspraak zou schaden.”

99. De begrippen in het EVRM moeten verdragsautonoocimtgg@reteerd worden, d.w.z.
dat het Europees Hof voor de Rechten van de Mdnestaan voor de interpretatie en niet de
nationale rechter. In deze casus interesseertamaihet begripstrafvervolging’,omdat het
hier niet gaat om een vervolging voor de strafrechtaar wel een disciplinaire vervolging
door de Disciplinaire Commissie voor Elitesportdde vraag is dan ook in hoeverre deze
commissie de bepalingen uit artikel 6 EVRM moet seaggen en of er door de behandeling

“IDeze luidt als volgt: Beticht van: als elitesporter, bij inbreuk op aglk3, 4° van het decreet MVS, het
plegen van een dopingpraktijk, meer bepaald detmaing van de toepasselijke vereisten met betngkidt de
beschikbaarheid van de sporter voor dopingcontrbleisen wedstrijdverband, door op 31 maart 2009 apal
2009 en 22 juni 2009 verzuimd te hebben de ver&fbematie over de verblijfplaats mee te delen ain
Vlaamse overheid door het niet verstrekken aandieigistratie van duidelijke en actuele verblijfsgegns met
het oog op het uitvoeren van dopingcontroles engmréeve gezondheidscontroles, disciplinair strafbgesteld
door artikel 3, 4° van het decreet MVS samen gglezet artikel 70, § 4 van het besluit MVS en aftdkes 4,
laatste lid van het intern tuchtreglement inzak@idgpraktijken gepleegd door elitesporter of begldes van
de Vlaamse Tennisvereniging, zijnde de internettagkling die overeenkomstig artikel 34, § 1, tveebd van
het decreet MVS door de Vlaamse regering werd érlognl augustus 2009”.
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door een disciplinaire commissie aan deze bepalef) voldaan kan zijn? Als we de

rechtspraak van het EHRM van naderbij bekijken leimwe een antwoord vinden op deze

vraag.

1) Engel versus Nederlahd

Het betrof een zaak waarbij enkele militairen, gt kader van een tuchtprocedure
(=disciplinaire procedure), een sanctie werd opgklwaarbij ze drie maanden in een

strafcompagnie werden ondergebracht en ’'s nachtsenepgesloten.

Om te besluiten tot een strafzaak, moest volgeh&H&M naar drie criteria worden

gekeken:

1. de interne kwalificatie van de inbreuk;
2. de aard van de inbreuk;

3. de ernst van de sanctie.

Volgens het eerste criterium, die formeel van asyanoet er gekeken worden of de
inbreuk naar nationaal recht al onder de straha#t Wanneer dit het geval is, valt dit
zeker onder artikel 6 van het EVRM.

Het tweede criterium focust op het feit of de dieadrstelling een algemeen of beperkt
karakter heeft en of de sanctie preventief of regied van aard is. Bij een algemeen en
repressieve sanctie zal meestal voldaan zijn aastrdéechtelijke component. Het
beperkt karakter komt erop neer dat de norm maactgeas tot een welomschreven
categorie van personen of één individu in het bijiay, zodat waarschijnlijk niet aan
de strafrechtelijke component zal voldaan zijn. Oskrdt het doel van norm
nagegaan. De sanctie wordt als strafrechtelijk lmsed wanneer ze de beteugeling
van een overtreding van een norm beoogt die bedmseldm de fundamentele

maatschappelijke waarden te beschermen.

Het laatste criterium kijkt of de sanctie zodanigpar is, dat er op geen andere wijze
kan besloten worden dan zijnde dat de sanctie trafrechtelijke aard is. Hiervan is
onder andere sprake wanneer een vrijheidsstraflegdjevordt in het kader van een

disciplinaire procedure. Wanneer de sanctie zowel greventieve en bestraffende

142EHRM 8 juni 1976 Engel v. The NetherlandBubl. ECHR Ser.A, Vol. 22.
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4.1.3

100.

werking tot doel heeft, dan moet deze sanctie @arodrwaarden van artikel 6 EVRM

voldoen.

In deze optiek is de sanctie die werd opgelegdYaamna Wickmayer te beschouwen
als een“criminal charge” omdat de sanctie zowel preventief, afschrikwekkend
(deterren} en bestraffend, leedtoevoegempairfitive beoogt te werken. Ook wanneer
een sanctie opgelegd wordt door een disciplinaimdrhinistratief orgaan en formeel
geregeerd word door het bestuursrecht, moet aare#sten van artikel 6 EVRM

voldaan zijn.

2) Oztiirk versus Bondsrepubliek Duitsl4td

In deze casus gaat over het opleggen van een atratr@ve sanctie, zijnde een
verkeersboete. Rekening houdend met het tweedeeste criterium besloot het
EHRM dat er sprake was van een strafvervolging enzoh van artikel 6 van het
EVRM. Volgens het Hof moet wel cumulatief aan déaatste twee categorieén
voldaan zijn. In het arrest LdfZ nuanceerde het Hof deze visie en oordeelde ze dat
zelfs wanneer maar alternatief aan één van de Yoeevaarden voldaan was, er dan

nog sprake kon zijn van eécriminal charge”.

Beschikking voorzitter Rechtbank van Eerste aanledge Brussel, zetelend in kort

geding van 14 december 2009

Zowel Malisse als Wickmayer konden zich geenszingen in de beslissing van de

commissie. Omdat het nieuwe tennisseizoen voorede stond. Met het zicht op het eerste

grandslamtoernooi in Melbourne wilden zij dan odig terug speelgerechtigd zijn. Een

belangrijk figuur binnen de rechtspraak hiervoodésvoorzitter van de rechtbank van eerste

aanleg, zetelend in kort geding® In het verleden werd het beroep doen op een

overheidsrechter in de reglementen van verschiesmbrtfederaties verboden. Hierin kwam

verandering begin de jaren 90, niet toevallig hat jnul voor het ontstaan van het sportrecht.

Enkele belangrijke sportzaken werden rond 1990 deocoverheidsrechter ingeleid, te denken

143EHRM, 21 februari 1984)ztiirk v. GermanyPubl. ECHR, Ser. A vol. 73.
144 EHRM, 25 Augustus 198Tutz v. GermanyPubl. ECHR, Ser. A, Vol. 123,
145 C. coomaNs, “De voorzitter in kort geding: sportrechter bijstek?”, RW1990-91, afl. 42, 1419-1431.

65



aan o.a. de zaak Bosntah Lozano tegen Desloovéf, een aantal belangrijke dopingzaken,

Criquelion tegen Bau&f....

101. In zijn beschikking*® gaat de voorzitter van de Rechtbank van Eerstiegé® Brussel
niet in op de eigenlijke beslissing van de DCE htdifkt volgens haar op het eerste zicht
aangetoond dat niet aan de voorwaarden voor edik gagroces is voldaan. De kort
gedingrechter kwam tot deze beslissing op basis \n vaststelling dat het
procedurereglement van het Vlaams Doping Triburzeal geen enkele controle door de
overheid onderworpen is. Het VDT is opgericht ojiatief van privépersonen en zij bepaalt
autonoom welke regels zij zal toepassen bij de fe#lang van dopingpraktijken. De
voorzitter, zetelend in kort geding, zegt ook dett DT volledig vrij is om te beslissen met
wie ze al dan niet lastgevingsovereenkomsten agnggmieuw zonder controle van
overheidswege. Nergens wordt door de kort gediingeecechter aangetoond waar de
schending van artikel 6.1 EVRM in concreto zouezittConcreet werd in casu de sporter
gehoord, was er openbaarheid van zitting, was en gwverschrijding van een redelijke
termijn en was de commissie onafhankelijk en ompagt We moeten besluiten dat enkel de
theoretische procedure werd beoordeeld en niebderete.

102. We moeten wel opmerken dat het niet vereist isdgatlisciplinaire procedure in se
alle waarborgen van artikel 6.1 nakdmithet is voldoende dat er een hoger beroep mogelijk
is bij een rechterlijke instantie die wel aan deperwaarden voldoet. Dit weerlegt de kort
gedingrechter door te stellen dat er een beroegaiiidieid is bij het TAS, zoals in het
intern tuchtreglement van de VTV (Vlaamse Tenniexgging) bepaald, maar dit tribunaal is
onderworpen aan de controle van Zwitserse en aetBelgische rechtbanken. De procedure
voor het TAS verloopt in het Engels of het Fraeswijl de Vlaamse regerif stelt dat de
tuchtregeling inzake dopingpraktijken enkel wordtemd voor zover de procedure in het
Nederlands verloopt. Er kan dan ook niet wordertedgsdat de disciplinaire beslissingen
onderworpen zijn aan een controle door een redmezelf aan artikel 6.1 EVRM voldoet.

146 Zie na prejudiciéle vraag: HvJ 15 december 199%pt/Royale Belge des Sociétés de Football Assoniat
Bosman, C-415/93Jur. 1995, 1-04921.

1“7 Gent 6 februari 1999RW1992-93, 570

148 Corr. Oudenaarde, 16 maart 1992, onuitg.

149 Zie RvS 14 juli 2010, nr. 206.617, 11.

150 Zie ook EHRM 10 februari 1988ecomte v. Belgium, PUHECHR, Ser. A, vol. 58.

en Brussel 8 februari 2007, Mitu en anderen t. BBY.T., 2007, 403.

151 Art. 72, laatste lid B. VI. Reg. 20 juni 2008 hewmdie uitvoering van het decreet van 13 juli 200alke
medisch en ethisch verantwoorde sportbeoefe@B@9 juli 2008.
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103. Omdat niet aan de vereisten van artikel 6.1 EVRMlaan is volgens de rechter in
kort geding, legt hij aan de Vlaamse Gemeenschapzd Vlaams Doping Tribunaal en de
Vlaamse Tennisvereniging het verbod op uitvoersngéven aan de beslissing van de DCE.
Volgens hem moet deze beschikking van de DCE odiowgen uitwerking te hebben als

binnen de drie maanden na zijn uitspraak de bodghteeniet werd gevat.

4.1.4 Beslissing Raad van State, afdeling Bestuursrechtsmk van 14 juli 20101°2

104. Principieel®® kan enkel beroep worden aangetekend tegen desdiegkn van de
Disciplinaire Commissie voor Elitesporters van dsvwWlaams Doping Tribunaal voor het
Internationaal Sporttribunaal, het TAS. Bij hetmeken van het regelgevend kader zijn we al
ingegaan op de verschillende disciplinaire afhandeaiussen elitesporters en breedtesporters
en het feit dat voor elitesporters een passieveidsdontrole geldf*. Deze passieve
beleidscontrole moest de sportverenigingen en +étids responsabiliseren. In het Decreet
M(E)VS kwam deze responsabilisering neer op hetd@i de overheid moest toezien op de
naleving van de WADA-Code en dat de sportverenigngwerden verplicht de
dopingpraktijken m.b.t. elitesporters te sanctieneaan de hand van een privaatrechtelijk
disciplinaire procedure die door de Vlaams Gemedwmysczou worden erkedd. De
responsabilisering moest ook voor een oplossingero voor de problematiek van het

beroep.

105. Opnieuw wordt verwezen naar artikel 6.1 EVRM. Eeilolead de Raad van State zich
in de memorie van toelichting in zijn advies ovetikal 34 en 35 van het Decreet M(E)VS
kritisch uitgelaten over de verenigbaarheid vapreedure voor elitesporters met artikel 6.1
EVRM. De afdeling Wetgeving van de Raad van Statedvdat het niet duidelijk was of het
nog mogelijk was voor de elitesporter om al dant men beroep aan te tekenen bij de
Belgische rechter wanneer er een sanctie werd eggelie onder artikel 6 EVRM viel. In de
memorie van toelichting werd hierop geantwoordlagtopgezette systeem het beroep bij de
gewone rechter niet uitsIdif.

152 RvS 14 juli 2010, nr. 206.617. (Wickmayer); RvSjd#2010, nr. 206.618. (Malisse)

133 Zie art. 13.2.1 van de WADA-Code.

154 Zie hoofdstuk 2.2.1.3.

155 Ontwerp van decreet inzake medisch verantwooraettsgoefeningParl. St.VI. Parl. 2006-2007, stuk
1217/5, 5.

1% Ontwerp van decreet inzake medisch verantwooraettsgoefeningParl. St.VI. Parl. 2006-2007, stuk
1217/1, 18.
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106. In de inleiding werden enkele grieven naar voorchesen, hier wordt inhoudelijk
enkel ingegaan op de bevoegdheid omdat deze reeds db Raad van State werd
weerhouden en op de andere grieven dan ook nig¢dmefde ingegaan te worden.

107. Volgens de verzoeker is de Raad van State in casoegd omdat de bestreden
beslissing werd genomen door een administratigftseollege en deze in hogere aanleg voor
de Raad van State kunnen worden aangevochtenjnireaiste middel zet de verzoeRér

hierover het volgende uiteen:

“De oprichting van de vzw Vlaams Doping Tribunaal geen vrije wilsbeslissing van de
sportverenigingen, maar de oprichting ervan werardioet decreet verplicht en het decreet
heeft ook op zeer gedetailleerde wijze de voorwaraloepaald waaronder de disciplinaire
procedures van de sportverenigingen zouden wordesnd, zodat de overheid nu niet kan
beweren dat zij niets te maken heeft met de inetartie op grond van de decretale
verplichting opgericht zijn. Ook de stelling dat dev Vlaams Doping Tribunaal een orgaan
van een privaatrechtelijke vereniging zou zijn, glaeen volledig privaatrechtelijk kader de
tucht van de bij de vereniging aangesloten ledelabdelt, kan niet bijgevallen worden,
aangezien in de parlementaire voorbereiding vandextreet precies gewezen wordt op de

beoogde doelstelling van algemeen belang, met nengezondheidszorg.”

108. De verweerdér® verwerpt deze visie met het argument dat de vzaaivis Doping
Tribunaal opgericht is door de sportverenigingelh e dus geenszins valt te beschouwen als
een administratief rechtscollege, dat door de wveet zijn opgericht en zou behoren tot de
Vlaamse Gemeenschap. Zij stelt dat de DCE dentér orgaan van privaatrechtelijke
vereniging i5 en dat de vzw VDT niet enkel niet door de Vlaar@sEmeenschap is opgericht,
maar dat zij door haar zelfs niet eens is erkemy@den in artikel 35, 81 van het Decreet
M(E)VS enkel wordt gesproken over de erkenning @ tuchtregelingen door de

sportverenigingen zelf en niet de ‘samengevoegelglmgen bij de vzw VDT.

109. De Raad van State gaat dieper in op het al danadisinistratiefrechtelijk karakter
van de procedure voor de DCE van de vzw VDT en eatdhierdoor ook over haar
bevoegdheid. Volgens haar bepaalt het Decreet M§EJ&t de Vlaamse Gemeenschap niet
zelf tussenkomt in de wijze waarop de sportveragign de tuchtprocedure organiseren, noch

komt zij tussen in de concrete toepassing van dezgite regels. Wel zou volgens de Raad

157 RvS 14 juli 2010, nr. 206.617, 12.
%8 |bid., 13.
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de Vlaamse Gemeenschap de regeling onder contmldeh doordat zij erkenning moet
verlenen en de erkenningsvoorwaarden bepaalt degana@aranderen dat de tuchtprocedures
worden gevoerd volgens de regels die op rechtgmslen jurisdictionele beslissingen van
toepassing zijn. Volgens artikel 34, §%,lidl van het Decreet M(E)VS wordt de beslissing
van de disciplinaire organen wel geintegreerd inble¢eid van de Vlaamse Gemeenschap, ze
neemt ook de uitspraken over, houdt toezicht opalleving ervan en kan indien nodig beroep
instellen tegen de disciplinaire uitspraken.

110. Wat betreft het al dan niet administratiefrechkekigrakter verwijst de Raad van State
naar de parlementaire stukkéhbij het oude Decreet MVS van 27 maart 1991, vagen
dewelke in de visie van de Raad van State de degenesr de problematiek van de
disciplinaire bestraffing van dopingpraktijken wde privaatrechtelijke sfeer zou hebben
gehaald en voor de toekomst hebben geregeld alsrebleem van openbaar belang.

111. Volgens de Raad van State bouwt het Decreet M(E)fy8eze zienswijze voort. De
behandeling van dopingzaken voor disciplinaire pegea overstijgt de privaatrechtelijke
relaties tussen de sportverenigingen en hun lddenfeit dat de problematiek het openbaar

belang aanbelangt, maakt regulering door de overi@odzakelijk.

112. Het beroep dat werd ingesteld bij de Raad van State initieel gekwalificeerd als
een cassatieberoep , de vraag rijst voor de Radt ofel juridisch correct is en of er geen
herkwalificatie als annulatieberoep noodzakelijk is

113. Voor er echter op deze vraag kan worden geantwogtdnog de vraag of de DCE

van de vzw VDT “een uitspraak heeft gedaan alseloptivaatrechtelijk orgaan dan wel als
een orgaan dat een plaats heeft in de imperiumpelhesd van de Vlaamse overheid en
deelneemt aan de openbare gezagsuitoefening. Slathhet laatst vermeld geval kan

onderzocht worden of de instelling met betrekking de hier bestreden beslissing als
rechtscollege dan wel als orgaan van het actigfibegehandeld heeft® De Raad van State

zegt hieromtrent dat bedoeling van de decreetgemereen oplossing te vinden voor het
probleem van de onbestaanbaarheid van een gédigktijeroep bij de Raad van State en het
TAS, niet kan rechtvaardigen dat de Raad zijn aky@mopdracht van rechter over het
overheidshandelen terzijde zou schuiven. Dit zdoegesn in het geval waarin de overheid

een private persoon, in casu de vzw VDT, zou bk&ekbij de uitoefening van haar

159 Ontwerp van decreet inzake medisch verantwoordetsgpefeningParl. St VI. R. 1990-1991, nr. 448/1, 6.
10 RVS 14 juli 2010, nr. 206.617, 15.
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imperiumbevoegdheid. In werkelijkheid stelt de Raadst dat de overheid de
sportverenigingen wel degelijk heeft betrokken dg uitoefening van haar opdracht van
algemeen belang. De beslissing van de DCE van WweI2T kan volgens de Raad dan ook
worden beschouwd als een handeling van de adnaitieste overheid, waardoor de Raad
bevoegd is om kennis te nemen van deze beslisdimay. bevoegdheid wordt door de Raad
nog onderstreept door te zeggen dat de decreetgmesr impact heeft op de concrete
samenstelling van het jurisdictioneel orgaan, waarchog maar eens wordt aangetoond dat
het om een handeling van een administratieve ouwedwel gaan, ondanks het feit dat voor dit
orgaan wel enkele jurisdictionele kenmerken wordenespecteerd zoals onpartijdigheid,
onafhankelijkheid, een magistraat als voorzitteperbare zitting, motivering van de
uitspraak, ...

114. Met betrekking tot de vraag of het nu gaat om eassatieberoep, zoals door de
verzoeker ingeleid, of om een annulatieberoep neleniRaad van State de volgende stelling
in. De verzoeker besloot correct een beroep intédea conform de regeling van de
voorzieningen tegen jurisdictionele beslissingengazien de disciplinaire commissie zelf
uitdrukkelijk stelt dat zij als een rechtscollegeeh worden beschouwd, het kan dus
geenszins aan de verzoeker worden verweten eestieigsoep te hebben ingesteld, maar uit
wat voordien werd aangetoond dat het gaat om edisfieg van een orgaan van de Vlaamse
Gemeenschap herkwalificeert de Raad het beroep eluals een annulatieberoep. Ten
gevolge van deze herkwalificatie wordt door de weker dan ook gevraagd haar een
bilkomende termijn te geven, zo doende haar middel@ar deze nieuwe kwalificatie te

kunnen aanpassen. Wat door de Raad van State Kavoodt toegestaan.

115. Voordien®? hebben we al vermeld dat de vraag tot tussenkeamshet WADA door
de Raad van State werd afgewezen bij gebrek aasoqdijk en rechtstreek belang. Het
WADA vond dat zij persoonlijk belang had bij de dediging van het systeem en de
codrdinatie van antidopingactiviteiten. De Raaddeetde echter als volgt:

“Het opzet om vastgesteld te zien dat de regelapygrond waarvan de bestraffing van de

verzoekster is kunnen gebeuren, in overeenstemisinget de geldende nationale en

161 Zie overweging 7.1 Disciplinaire commissie votitesporters Vlaams Dopingtribunaal 5 november 2009
T.Strafr 2010, afl. 1, 58-65.
182 Zie hoofdstuk 2.1.1.4, randnummer 19.
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internationale rechtsorde is geen voldoende reobéks belang dat de tussenkomst kan

rechtvaardigen.®

116. De Raad van State volgt dan ook de zienswijze eavodrzitter van de rechtbank van
eerste aanleg, zetelend in kort geding, waardoowitdeering van de schorsing blijft

opgeschort.

4.1.5 Arrest Hof van Cassatie van 30 mei 201§

117. De vzw Vlaams Doping Tribunaal en de Vlaamse Gemsg®wmp konden zich

geenszins verzoenen met de uitspraak van de RaadState en tekenden dan ook
cassatieberoep aan tegen het arrest gewezen api 2030 waarin de Raad van State zich
bevoegd achtte om in graad van beroep te oordelende beschikking gewezen door het
Vlaams Doping Tribunaal en waarbij de Raad hetdgant van de voorzitter van de

rechtbank van eerste aanleg, zetelend in kort gddljtrad.

118. In wat volgt bespreken we enkel de middelen didenuitspraak door Cassatie werden

weerhouden, wat betreft het tweede onderdeelcastatie het volgende:

“Artikel 14, 8§ 1, van de gecodrdineerde wetten oRdad van State bepaalt dat de Raad van
State uitspraak doet, bij wijze van arresten, oslerberoepen tot nietigverklaring wegens
overtreding van hetzij substantiéle, hetzij op fferavzan nietigheid voorgeschreven vormen,
overschrijding of afwending van macht, ingesteldete de akten en reglementen van de

onderscheiden administratieve overhedéf?.”

In de volgende alinea verfijnt Cassatie wat juistddeld wordt met ‘administratieve
overheden’. Het moet volgens Cassatie gaan omllingen opgericht of erkend door de
federale overheid, de overheid van de gemeenschappegewesten, de provincies of
gemeenten die met een openbare dienst belastreipe enogen dan ook niet behoren tot de
rechterlijke of wetgevende macht. Een bijkomendeeigée is dat de werking van de
‘administratieve overheden’ door de overheid wdrelpaald en gecontroleerd en dat ze ook

beslissingen kunnen nemen die derden binden.

163 RVS 14 juli 2010, nr. 206.617, p. 18.

164 Cass. 30 mei 2011, AR C100508N, Vlaams Dopingotiraal vzw, Vlaamse Gemeenschap / X.MART
2011, afl. 3, 333, condG. DUBRULLE.

%50.c, 2-3.
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Vervolgens past Cassatie deze criteria toe op deWaams Doping Tribunaal en stelt dat
deze vereniging van privaatrechtelijke aard néat alle criteria voldoet. Ook al is het VDT
opgericht of erkend door een administratieve ovdrie ook al is zij onderworpen aan
overheidscontrole, toch kan het VDT geen besligsingemen die derden binden. Het feit dat
het VDT een taak van algemeen belang uitoefentjolgens Cassatie irrelevant bij het

beoordelen van het karakter van een ‘administrat@serheid’.

Om volledig te zijn zegt Cassatie ook wanneer estelling nu wel beslissingen kan nemen
die derden binden. Dit zou het geval moeten zijmme@r deze instelling de eigen
verplichtingen tegenover derden eenzijdig kan kepalf verplichtingen van die anderen

eenzijdig kan vaststellen.

119. Cassatie concludeert dat het VDT geen beslissikkg@nnemen die derden binden,
omdat zij niet eenzijdig de verplichtingen kan depamaar wel beperkt is tot wat in het
Decreet M(E)VS en haar uitvoeringsbesluit bepaadddiv De interne tuchtbevoegdheid van
het VDT geldt enkel ten aanzien van de aangeskpenter en niet ten aanzien van derden.
Het arrest van de Raad van State van 14 juli 20@ke het annulatieberoep van de
verweerder, zijnde X. Malisse (en Y. Wickmayer)eegle beslissing van de disciplinaire
commissie voor elitesporters van het VDT is volg@assatie niet naar recht verantwoord.
Om deze reden verbreekt Cassatie dan ook het geestzen en verwijst opnieuw naar de

Raad van State om uitspraak te doen over de kwatehet annulatieberoep van 14 juli 2010..

120. Op 21 december 201% werd dan voor wat de kosten betrof opnieuw uitspra
gedaan door een nieuw samengestelde kamer vanlelegfbestuursrechtspraak bij de Raad
van State. Deze kamer besliste dat de verweremtig (ggnde Wickmayer en Malisse) in de

kosten werd verwezen.

4.1.6 Procedure voor het TAS

121. Zowel beide atleten als het WADA gingen in beroegen de uitspraak van de
Disciplinaire Commissie voor Elitesporters van davvwwlaams Doping Tribunaal. Beide

sporters vonden dat de sanctie die hen werd opdjelsgproportioneel was ten opzichte van
de tegen hen vastgestelde inbreuken en wildenrdesng van 1 jaar dan ook vernietigd zien
worden. Het WADA van zijn kant vond de sanctidi¢at, en ging in beroep zodoende een

verzwaring van de sanctie naar de maximumstraétkriygen. Na de uitspraak van de Raad

166 RvS 21 december 2011, nr. 216.970 en RvS 21 demed@i 1, nr. 216.969.
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van State in de ‘Sporta Case’ trok het WADA eclhi@ar beroep in, omdat het oordeelde dat
er niet langer een rechtsgrond was om de Vlaamsesters te vervolget.

122. Het beroep van beide sporters blijft wel hangenoler \ynet TAS, daar dreigt de zaak
een procedureslag te worden. Zoals reeds eerdegd@egtaat na een beslissing van het TAS
enkel nog een soort cassatieberoep open bij des@wit federale rechtét Wickmayer en
Malisse trokken naar het Zwitserse hooggerechtsheff als argument dat het TAS niet

bevoegd zou zijn in hun zaak.

123. Dit beroep werd door het Zwitserse federale gesbditverworpen op 13 februari
2012. Initieel was voorzien dat een hoorzitting pieatsvinden op 30 mei 20F2voor het
TAS. Maar door de recente uitspraken van de Raad State, het Zwitsers federale
gerechtshof en de beslissing van het WADA om zi&chg te trekken, werd ook deze zitting
opnieuw geannuleet®. Spijtig genoeg kan het verdere verloop van deguore dus niet

meer worden meegegeven binnen het tijdsbestekezanmasterproef.

4.1.7 Klacht bij de Europese Commissie

124. Tenslotte werd door beide atleten ook een klaclgedrend bij de Europese
Commissie met als argument dat de whereaboutsrsggiig zouden zijn met het Europees
recht. Meer specifiek zouden de verplichtingen imetrekking tot het meedelen van zijn
verblijfsgegevens in strijd zijn met de regels keavrij verkeer die door de interne markt
moeten worden gewaarborgd, zoals wat betreft heverkeer van diensten die in artikel 56
VWEU is opgenomen en eveneens zouden de regelsnslie sporters in strijd zijn met het
Europees mededingingsrecht, opgenomen in artikeletD 102 VWEU. Deze procedure is
nog steeds hangende en bij het afsluiten van desestwerd er door de commissie nog geen
beschikking over gedaan. Over de vraag of dezehklgans heeft op slagen verwijzen we

naar het hoofdstuk 0 over de whereabouts en hetraplat binnen de EU.

87 persbericht "Vlaanderen verneemt dat WADA zich démrekt uit de zaken Wickmayer-Malisse en bereidt
nieuw antidopingdecreet voor" - 29/03/2012

188 Art. 190 federale Zwitserse wet betreffende htrimationaal privaat recht van 18 december 1987.

189 CAS 2009/A/1994 Xavier Malisse t. Vlaams Dopingblinaal; CAS 2009/A/1995 Yanina Wickmayer t.
Vlaams Doping Tribunaal; CAS 2009/A/2020 AMA t. \dlms Doping Tribunaal, VTV en Xavier Malisse; CAS
2009/A/2021 AMA t. Vlaams Doping Tribunaal, VTV &fanina Wickmayer

170 Zie http://www.tas-cas.org/fr/infogenerales.asp/4-358091-4-1-1/5-0-1091-15-1-1/
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4.2 Sporta

4.2.1 Beslissing Raad van State, afdeling Bestuursrechtsmak van 15 februari 2012'*

125. Sporta is een beroepscentrale van de christeligikdand, het ACV, het is de enige
zogenaamde spelersvakbond in Belgié. Andere valdroritebben geen beroepscentrale
inzake belangenbehartiging van sporters, zij hetprafessionelen of amateurs. Sporta is
vooral werkzaam binnen de sociaalrechtelijke cdntélet houdt zich vooral bezig met
oplossen van arbeidsgeschillen, zij het enerzijdp mdividuele basis tussen
werknemer/sporter en werkgever of anderzijds aetiearticipatie in de voorbereiding van
cao’s in de sportsector. Wanneer de fair-play ipedeslaties ver te zoeken is, houdt Sporta
zich uitzonderlijk ook bezig met rechtsbijstand. @eze reden vond Sporta het dan ook haar
taak om bij de hele heisa omtrent de Whereabowgbnggtussenbeide te komen. Omdat
Sporta als organisatie geen persoonlijk belangkiownen aantonen om deze regels aan te
vechten bundelde ze de vorderingen van haar ledeme strijd tegen de whereabouts te

kunnen aangaan.

* Ontvankelijkheid

126. De verzoekende partijen in de procedures die dgmrt® bij de Raad van State
worden opgestart tot het bekomen van de nietigaeng van zowel déinformatienota voor
elitesporters” als “Besluit van de secretaris-generaal van 17 decemB@08 houdende
bekendmaking van de toepasselijke Code en toepkssthndaarden, als vermeld in artikel
36 van het besluit van de Vlaamse Regering varui02008 houdende uitvoering van het
decreet van 13 juli 2007 inzake medisch verantwesgbrtbeoefenind”?zijn de toenmalige
volleybalspelers bij volleybalclub Roeselare, vadilys van de A-kern bij KV Mechelen en
wielrenners bij de Quick-Step-wielerploeg. Meteeordt dit door de verwerende partij,
zijnde de Vlaamse Gemeenschap, opgeworpen als emxseptie van onontvankelijkheid.
Volgens de Vlaamse Gemeenschap zouden de wieleemarrQuick-Step geen rechtstreeks
belang hebben bij de vernietiging van bovenstaaedgkementeringen aangezien zij op grond

van de UCI-reglementerin@ al onderworpen zijn aan de geviseerde verblijisiiag. Ook

1 RVS 15 februari 2012, nr. 218.000 in de zaak £.197/ XI1-6723. (Sporta); RvS 15 februari 2012, nr
218.001 in de zaak A. 190.976/ XII-6724 en IX-61{porta)

1727ie BS 10 februari 2009 (ed. 1)

173 Sporters behorend tot een Registered TestingWaralen hetzij door hun internationale federatigzipeoor

hun NADO, nationale Dopingorganisatie onderworpan de Whereabouts-regels. In Vlaanderen worden de
Sporters behorend tot deze RTP vanaf 1 januari 2009eze regels onderworpen, maar op grond vaggeds
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wordt ten aanzien van een aantal sporters het dpddatwist omdat zij volgens de Vlaamse
Gemeenschap niet of niet meer als elitesportergakwalificeerd, meer bepaald de sporters
die hun woonplaats niet hebben binnen de terrlorizevoegdheidsomschrijving van de
Vlaamse Gemeenschap vallen niet onder deze relgelde memorie van wederantwoord
repliceren de verwerende partijen op de volgendaienaZe betwisten niet dat het juist is dat
wielrenners ook op grond van de UCI-regels ondevetblijfsregeling zullen vallen. Maar
volgens hen is het niet omdat de regels van dettlQlp vandaag analoog zijn aan de regels
van de Vlaamse Gemeenschap, dat er in de toekamst gogelijke soepelere regeling zal
zijn door de UCI, op deze manier hebben de wiekenmus wel degelijk een belang. Ook
zou er in hoofde van de sporters die momenteelimigtaanderen wonen een belang zijn bij
de vernietiging. Tom Boonen wordt hier als voordegkgeven. Toen het verzoek werd
ingeleid had hij zijn woonplaats nog in Monaco, maaussen woont hij al terug in
Vlaanderen. Ook voor de andere sporters is dideakbare piste. De Raad besluit hierbij dat
vijf dagen voor de zitting de actuele verblijfpleaatan alle sporters zal moeten worden
nagegaan om tot een al dan niet persoonlijk entsegekks belang te kunnen besluiten.
Uiteindelijk wordt door de Raad in haar arrest d&nfebruari 201¥* aangenomen dat de
vereiste van ‘actueel belang’ niet al te restrictteag worden geinterpreteerd. Het feit dat
sommige sporters al op grond van hun internatiosptitfederatie dezelfde regels moeten
naleven, mag geen hinderpaal vormen om in rechteeofreden tegen een eventuele
onwettigheid van een eenzijdig door de overheidewihdardigde regeling. Er moet dus een
mate van soepelheid in acht genomen worden tertcltezvan het al dan niet belang hebben
bij de vernietiging. Het is niet van belang momental effectief aan de regelgeving te
onderworpen zijn, maar de verzoekende partij moek voldoende aannemelijk kunnen

maken dat dit in de toekomst wel het geval zou lkardijn.

127. Volgens de verwerende partij zou het verzoek odioma materiae onontvankelijk
zijn, aangezien door de verzoekende partijen neeit vordering tot nietigverklaring werd
ingesteld bij de Raad of enig beroep bij het Gveettelijk Hof tegen:

- Decr. VI. 20 april 2007 houdende instemming metriernationale Conventie tegen
het dopinggebruik in de spoBS25 juli 2008 (ed. 2).

van de Union Cycliste Internationale (zijnde deeintitionale sportfederatie voor Wielrenners) wadere
renners al eerder onderworpen aan de geviseertEmetering. Voor de samenstelling van de RTP dimor
ucCl zie:
http://www.uci.ch/Modules/BUILTIN/getObject.asp?Mdd=MTU3NzA&ObjTypeCode=FILE&type=FILE&i
d=NTM20DY&Langld=1

174 RVS 15 februari 2012, nr. 218.000 in de zaak £.197/ X1-6723. (Sporta)
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- Decr. VI. 13 juli 2007 inzake medisch en ethiseiantwoorde sportbeoefenirgS
13 september 2007, gewijzigd door Decr. VI. 21 moler 2008.

- B. VI. Reg. 20 juni 2008 houdende uitvoering Jagt decreet van 13 juli 2007
inzake medisch en ethisch verantwoorde sportbemgfeRS 29 juli 2008, gewijzigd
door B. VI. Reg. 19 december 2008.

128. Volgens de verwerende partij moet de informatienstaden beschouwd als een
louter voorlichtingsdocument, dat de rechten echpéin voor de sporters enkel probeert toe te

lichten en te verduidelijken. Het zou geenszinbelstaande rechtsorde uitbreiden.

129. De verzoekende partij ziet dit echter helemaal end&olgens hen zou de
informatienota moeten beschouwd worden als eenrdenende omzendbrief, omdat zij
nieuwe regels toevoegt. Het zou dan gaan om eem@ue rechtsbron die wel degelijk aan
een advies door de afdeling wetgeving van de Raadl State zou moeten worden
onderworpen. De verwerende partij verwijst hiertgiar een vaste rechtspra@ikvan de Raad,

waarbij de Raad de volgende vier voorwaarden mmegiking neemt bij het beoordelen van

de ontvankelijkheid van een annulatieverzoek:
1) De rondzendbrief voegt een nieuwe regel toedadmestaande rechtsorde

2) de auteur van de rondzendbrief heeft de bedp@im de in de rondzendbrieven

vervatte richtlijnen verplicht op te leggen

3) de overheid die de rondzendbrief uitvaardigtefhele bevoegdheid om wie de

richtlijnen moet toepassen te binden

4) de overheid die de rondzendbrief uitvaardiggchét over de middelen om zelf de

handhaving van de richtlijnen af te dwingen.

Soms wordt nog een vijfde criterium voorgehoudénde rondzendbrief is gericht tot
personen of diensten die de normgevende overhdmemdij het uitvoeren van de

wet, het decreet of de ordonnantfe

130. Wat de eerste voorwaarde betreft kunnen we de sratty van de verzoekende partij

als volgt samenvatten: volgens hen wordt in de zendbrief wel degelijk een norm

5 RVS 8 juli 1969, nr. 13.666.
176 A, MAST, J.DUJARDIN, M. VAN DAMME en J. \ANDE LANOTTE, Overzicht van Belgisch Administratief Recht

Mechelen, Kluwer, nr. 40
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dwingend opgelegd, en is er geen sprake van eéiohtireg bij de bestaande regelgevif

De informatienota legt specifieke regels op diedeergaan dan de zeer algemene
bewoordingen van het decreet en het uitvoeringshegle regels in de informatienota zijn
dus veel meer dan een loutere interpretatie. Alslevenformatienota lezen, blijkt dat wat in
het decreet neerkomt op het verschaffen van gegewsar de sporter zich ‘dagelijks’
bevindt, in de nota neerkomt op het meedelen vgemaeg zijn concrete verblijffsagenda en
dit voor de komende drie maand, terwijl deze pexingkt in het decreet wordt vermeld. Ook
de plicht binnen het één-uur-tijdslot is meer vgaand in de informatienota. Zo zou er een
onmiddellijk visueel contact mogelijk moeten zigssen de sporter en de controleur. Ook het
sanctioneringsmechanisme in de informatienota igldlijk strenger en autonoom ten
opzichte van datgene dat van toepassing was uexdee van het uitvoeringsbesluit dat van
kracht was bij het versturen van de rondzendbbef.minimale sanctie van artikel 70, 84,
laatste lid van het uitvoeringsbesluit wordt vare dnaand opgetrokken naar minimaal één
jaar in de informatienota. Later werd deze sanictibet uitvoeringsbesluit geharmoniseerd
met de sanctie van de informatienota, dit bij @it van het besluit van de Vlaamse regering
van 19 december 2088, Volgens de verzoeken partij mag hier echter geg&ening mee
worden gehouden aangezien het volgens hen zouayaagen onrechtmatige wijziging van

het besluit. Hier wordt late dieper op ingegaare ¢poedadvies enz. pg 119 RvS)

131. Aan de tweede voorwaarde is volgens de verzoelakssoldaan aangezien het niet
gaat om richtlijnen die de overheid zal volgenndividuele gevallen, zonder er per se door
gebonden te zijn. In casu is de overheid wel dggeérplicht de informatienota te volgen,

waardoor voorafgaand een beroep bij de Raad vae Stdig is-"°

132. Omtrent de derde voorwaarde is de verzoeker nogab.vVolgens hen gaat de
informatienota uit van het Departement Cultuur,gdguSport en Media van de Vlaamse
Gemeenschap. Volgens het uitvoeringsbesluit seatdeinistrati€® in voor “het plannen,
organiseren en uitvoeren van de dopingcontrolepmventieve gezondheidscontrol&s”

177 3. BAERT en G. DEBERSAQUES Raad van State. Afdeling Administratie. Ontvankieéijd Die Keure, 1996,
91-93.

8 Art. 8 B. VI. Reg. 19 december 2008 houdende wiiizj van het besluit van de Vlaamse Regering van 31
mei 2002 tot vaststelling van de erkennings- ersisiifringsvoorwaarden van de Vlaamse sportfedaratie
koepelorganisatie en de organisaties voor de gpertvrijetijdsbesteding en van het besluit van deamse
Regering van 20 juni 2008 houdende uitvoering veindecreet van 13 juli 2007 inzake medisch veraotd®
sportbeoefening3S29 december 2008 (ed. 1)

179 3. BAERT EN G. DESBERSAQUES Raad van State. Afdeling Administratie. Ontvankledijd Die Keure, 1996,
91-93.

180v/0or een definitie zie hoofdstuk 1 en art. 2,2 et decreet.

181 Art. 35 Uitvoeringsbesluit.
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Zo komt het principieel toe aan de Vlaamse Gemdmmsom ter zake richtlijnen uit te
vaardigen. Ten deze kan deze overheid de eliteremae formeel rechtstreeks binden met

deze richtlijnen, maar zou zij dat wel kunnen ordkevorm van een uitvoeringsbesluit.

133. Aan de vierde voorwaarde is duidelijker voldaan. @enregels af te dwingen kan de
Vlaamse administratie een dossier aanhangig makedebDisciplinaire Commissie voor
Elitesporters bij de vzw Vlaams Dopingtribunaal weer het zaken betreft m.b.t.

elitesportert?

134. In zijn bespreking inzake de ontvankelijkheid vas wbrdering weerhoudt de Raad
van State de volgende argumenten en verklaart xerdering uiteindelijk ontvankelijk. Wat
betreft het bestreden besluit van de secretarisrgah stelt de Raad vast dat de loutere
vaststelling door de verweerder dat de verzoeker optrad tegen vernoemde decreten en

besluiten, zonder verdere motivering geen voldogndaed kan zijn tot onontvankelijkheid.

 Ten gronde

i. Informatienota

135. Om de nietigheid van de informatienota te verknjgeordt door de verzoeker de vier
middelen opgeworpen die ook onder punt ii wordegewyorpen zij het dat middel 2 afwijkt
ten opzichte van middel 2 aangevoerd tegen hetiibesin de secretaris-generaal:

1) Schending van artikel 3 van de gecootrdineerddéeweop de Raad van State,
doordat de bestreden beslissing niet vooraf voereadaan de Afdeling Wetgeving
van de Raad van State werd voorgelegd terwijl detrégen beslissing een
verordenend karakter heeft, en daarom vooraf aambkereden omklede advies van

de Afdeling Wetgeving van de Raad van State deemtdrden onderworpen.

2) Schending van het proportionaliteits-, redelkis- en het gelijkheidsbeginsel
zoals vervat in artikelen 10 en 11 van de Grondd@brdat de strikte verblijfsregeling
die in de informatienota is opgenomen aan alle chglisnde categorieén van
elitesporters zonder onderscheid word opgelegderometer ook aan sportbeoefenaars
die geen ‘duur'sport beoefenen, aan ploegsport@iaf @aan sportbeoefenaars die hun
sport niet noodzakelijk uitoefenen als hoofdactiwjt terwijl de verregaande
beperkingen die met de verblijffsregeling wordenedpgd een gedifferentieerd aanpak

182 Zie art. 66 en 67 van het uitvoeringsbesluit.
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136.

vereisen waarbij ongelijke gevallen ongelijk beheldd moeten worden, en de
beperkingen die voor elk van deze categorieén partl®eoefenaars worden opgelegd
in redelijke verhouding moeten staan tot het de¢indet de regeling wordt beoogd

3) Schending van artikel 8 EVRM, van artikel 22 \#m Grondwet, van artikel 17
BUPO-vedrag, van artikel 26 van het Decreet M(E@fSvan artikel 46 van haar
uitvoeringsbesluit en de algemene rechtsbeginseigrge het proportionaliteits- en
redelijkheidsbeginsel,doordat uit het bestredenluliessoortvioeit dat aan de
verzoeken partijen een verbliffsregeling wordt dpgd met het oog op
dopingcontroles, die van hen vereist om nagenoey ihtegrale agenda voor de
volgende drie maanden vooraf aan te kondigen, waauh dagelijks gedurende 60
minuten een ‘plaatsarrest’ wordt opgelegd en waaipidag en nacht aan controles
kunnen worden onderworpen, terwijl geen inmengiag enig openbaar gezag is
toegestaan met betrekking tot de uitoefening vanréeht op privéleven, dan voor
zover dit bij wet is voorzien en dat de inmengingnvenig openbaar gezag is
toegestaan met betrekking tot de uitoefening vamatiht en voor zover dit in een
democratische samenleving nodig is in het belamg @ader meer, de gezondheid, en
de inmenging van het openbaar gezag in het prigéléw een redelijke verhouding

moet staan tot deze doelstelling.

4) Schending van artikel 70, 84 van het uitvoefegtuit MVS, doordat de inbreuk
op de verblijfsregeling, die op basis van art.“3ydn het decreet wordt beschouwd als
een ‘dopingpraktijk’ met toepassing van het besrnetesluit moet worden bestraft
met een sanctie van minimaal een jaar tot maxinvee¢ jaar uitsluiting, terwijl het
besluit van de Vlaamse regering voor dezelfde ubreoorziet in een sanctie van

minimaal drie maanden tot maximaal twee jaar utislg.

Wat betreft de bestreden informatienota wordt fwgende gesteld door de auditeur

bij de Raad van State: “Er wordt door geen van aeijpn betwist dat de informatienota

bepalingen bevat die later in het interne Vlaanesshtr werden geimplementeerd door het

besluit van de secretaris-generaal van 17 decedtld®. Doch gaat de geldingskracht van de

informatienota verder dan dit besluit van de secigigeneraal, en moet het beroep enkel al

om deze reden als ontvankelijk worden beschouwd.inrf@matienota voegt volgens de

auditeur bij de Raad ook wel degelijk regels toe da bestaande rechtsorde en de exceptie

van onontvankelijkheid moet ook om deze reden wondaworpen”. Merkwaardig genoeg
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wordt deze visie door de Raad zelf bij arrest varfebruari 20123 niet gevolgd. De raad
voert in dit arrest vooreerst het beroep van Woleylandt®® van de rol af. Volgens de
verweerder kan de informatienota niet worden beseko als een administratieve
rechtshandeling. Het document doet niks meer ofderimlan wat zijn titel doet vermoeden,
het wil de sporters informeren en voorlichten metrdkking tot hun rechten en plichten die
vanaf 1 januari 2009 zullen gelden. De verzoekeemh dan weer dat het wel om een
administratieve rechtshandeling gaat en verwijstr rle anterioriteit van de informatienota
ten opzichte van het besluit van de secretarisrgaheDe informatienota dateerde van
november 2008, op dat ogenblik was de WADA-Codéhaar bijhorende standaarden nog
niet gepubliceerd in Vlaanderen en konden dezesaboiften dan ook niet van toepassing
zijn. De verplichtingen in de informatienota wordepgelegd tegen uiterlijk 21 december
2008, om deze reden is ze volgens de verzoekerdkrals een autonome rechtsbron te
beschouwen. De Raad van State volgt in haar belomgydeet standpunt van de verweerder.
Ze stelt dat de informatienota louter een verktotdichting wil geven bij de internationale
standaard voor dopingtests, die dan later via ketuli van de secretaris-generaal van 17
december 2008 werd bekendgemaakt. Het voorlickdimgsment voegt aan deze standaard
niks toe en volgens de Raad kan het verordenerakteairniet worden weerhouden, ook het
middel van anterioriteit wordt door de Raad verveorpHet verwijst de verzoeker dan ook in
de kosten van het geding, begroot op 11.375 eusdkaien belope van één vijfenzestigste.

ii.  Besluit van de secretaris-generaal

137. De verzoekende partij voert de volgende vier midelan om de nietigverklaring van

het besluit van de secretaris-genefaaé kunnen bekomen:

1) Schending van artikel 3 van de gecoodrdineerddeweop de Raad van State,
doordat de bestreden beslissing niet vooraf voereadaan de Afdeling Wetgeving
van de Raad van State werd voorgelegd terwijl detrégen beslissing een
verordenend karakter heeft, en daarom vooraf aambereden omklede advies van

de Afdeling Wetgeving van de Raad van State deemtdrden onderworpen.

183 RvS 15 februari 2012, nr. 218.001 in de zaak A.996/ XI1-6724 en IX-6175. (Sporta)

184 Deze wielrenner verongelukte op 9 mei 2011 opischg wijze in Mezzanego toen hij bij de afdalimnwde
Passo del Bocco ten val kwam in de derde etapp@®annde van Italié. De procedure voor de RaadState
werd niet hervat door één van zijn erfgenamen dftserkrijgenden.

185 Besluit van de secretaris-generaal van het Daperie Cultuur, Jeugd, Sport en Media van de Vlaamse
Gemeenschap van 17 december 2008 houdende bekendma de toepasselijke Code en toepasselijke
standaarden, als vermeld in artikel 36 van hetuiteghn de Vlaamse Regering van 20 juni 2008 hodden
uitvoering van het decreet van 13 juli 2007 inzadedisch verantwoorde sportbeoefeniB§,10 februari 2009.
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2) Schending van artikel 33 van de Grondwet, dikeden 24 bis en 28 van het
Decreet M(E)VS en artikel 36 van haar uitvoeringliesen met toepassing van
artikel 159 van de Grondwet, doordat het bestreoesiuit toepassing maakt van
artikel 36 van het uitvoeringsbesluit, terwijl &di 36 van het uitvoeringsbesluit
onwettig is, aangezien het een ongeoorloofde deéegdamaakt van de bevoegdheid
die de Vlaamse regering heeft gekregen op basisaviikel 28 van het Decreet
M(E)VS.

3) Schending van artikel 8 EVRM, van artikel 22 \#m Grondwet, van artikel 17
BUPO-vedrag, van artikel 26 van het Decreet M(E@fSvan artikel 46 van haar
uitvoeringsbesluit en de algemene rechtsbeginseigrge het proportionaliteits- en
redelijkheidsbeginsel,doordat uit het bestredenluiiessoortvioeit dat aan de
verzoeken partijen een verbliffsregeling wordt dpgd met het oog op
dopingcontroles, die van hen vereist om nagenoey ihtegrale agenda voor de
volgende drie maanden vooraf aan te kondigen, waauh dagelijks gedurende 60
minuten een ‘plaatsarrest’ wordt opgelegd en waaipidag en nacht aan controles
kunnen worden onderworpen, terwijl geen inmengiag enig openbaar gezag is
toegestaan met betrekking tot de uitoefening vanréeht op privéleven, dan voor
zover dit bij wet is voorzien en dat de inmengingnvenig openbaar gezag is
toegestaan met betrekking tot de uitoefening varmretint en voor zover dit in een
democratische samenleving nodig is in het belamg @ader meer, de gezondheid, en
de inmenging van het openbaar gezag in het prieéléw een redelijke verhouding

moet staan tot deze doelstelling.

4) Schending van artikel 70, 84 van het uitvoefegtuit MVS, doordat de inbreuk
op de verblijfsregeling, die op basis van art.“3ydn het decreet wordt beschouwd als
een ‘dopingpraktijk’ met toepassing van het besrnetesluit moet worden bestraft
met een sanctie van minimaal een jaar tot maxinvee¢ jaar uitsluiting, terwijl het
besluit van de Vlaamse regering voor dezelfde ubreoorziet in een sanctie van

minimaal drie maanden tot maximaal twee jaar utisig.

1) Schending artikel 3 gecoérdineerde wetten op delRaa State

De verzoekers menen dat het bestreden besluit arsedretaris-generaal een

verordenend karakter heeft en worden hierin dooRdad van State gevolgd aangezien het

besluit wel degelijk nieuwe reglementaire bepalmgede rechtsorde invoert. Reglementaire
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besluiten formuleren m.a.w. een rechtsregel en drel@en algemene draagwijdte. Bij deze
reglementaire besluiten is het voorafgaand advies de afdeling Wetgeving van de Raad
van state een substantiéle vormvereiste die debaperorde raakt. Het moet de wettigheid
van de besluiten waarborgen en de kwaliteit opiseetn. Het advies is uitzonderlijk niet

nodig bij geval van hoogdringendheid. Reglementabbesluiten voorzien in een

onpersoonlijke, abstracte rechtstoestand die vear anbepaald aantal gevallen geldt. Het
bestreden besluit heeft dus wel degelijk een regigair karakter en is tot stand gekomen met
miskenning van deze substantiéle vormvereiste waarde Raad besluit dat het middel dus

gegrond is.

139. De auditeur bij de Raad van State sprak zich ob&ugr het reglementair karakter van
de informatienota. Volgens hem gaat het bij di@imiatienota ook om regels die voor een
onbepaald aantal gevallen gelden en aldus aan fgaarad advies van de Raad van State
dient te worden onderworpen en kan deze plichtwatlen omzeild door de beschikkingen
met een reglementair karakter uit te vaardigen daddel van een ‘informatienota’ in plaats
van een reglementair besfift Zoals gezegd werd deze visie door de Raad fagavan 15

februari 2012 niet gevolgd.

2) Schending van artikel 33 van de Grondwet, de ddik®4 bis en 28 van het Decreet

M(E)VS en artikel 36 van haar uitvoeringbesluit

140. In haar arrest van 15 februari 2012 gaat de Raadoateekking tot het onrechtmatig

karakter van het besluit van de secretaris-genem@aleerst in op het tweede middel. De
verzoekers zijn van mening dat artikel 36 van hatoeringsbesluit, waarvan het bestreden
besluit toepassing maakt, onwettig is aangeziereé&etongeoorloofde delegatie uitmaakt aan
de secretaris-generaal van de bevoegdheid die abrgezien aan de Vlaamse regering
toekomt op grond van artikel 28, 83, tweede lid Vet Decreet M(E)VS. Volgens de

verzoeker raakt de verblijfsregeling aan fundamnentechten, die zeker niet te beschouwen

vallen als detailregels die voor delegatie in aatking komen.

141. De verweerders stellen dat de regering, en verelsedretaris-generaal, in dit concreet
geval niet over een appreciatiebevoegdheid besehjkkangezien de toepassing van het in
het besluit opgenomen rechtsregels rechtstreekgienoluit internationaalrechtelijke

verplichtingen.

18 RVS 11 januari 1998, nr. 72.3609.
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142. Volgens de verzoeker kan dit standpunt niet wordemersteund, omdat de
decreetgever zich bij verdrag enkel toe gehoudeft e beginselen van de WADA-Code
overnemen, het was niet de bedoeling dat zij dede ‘klakkeloos’ zou overnemen.

143. De Raad acht dit middel gegrond en stelt dat hetré#en besluit verder gaat dan een
loutere uitvoeringsmaatregel, het bevat wel ddgebglementaire bepalingen die noch als
loutere maatregelen van intern bestuur kunnen worgekwalificeerd, noch gaan om

technische of detailmaatregelen.

3) Schending artikel 8 EVRM, artikel 22 GW, artikel BUPO-verdrag, artikel 26 Decreet
MVS, artikel 46 uitvoeringsbesluit en van het prbipoaliteits- en redelijkheidsbeginsel

144. Wat dit middel betreft kunnen we kort stellen datRhad het ‘voorbarig’ vindt om dit
nu al in te willigen aangezien bij bespreking veaet weede middel in het beroep tot
nietigverklaring van het besluit van de secretgaeseraal werd gesteld dat de materie zich
niet leent tot een delegatie aan de secretarisrgainenaar minstens een ondubbelzinnig
optreden vergt van de gemachtigde regering. Volgenfkaad moet dan ook niet verder
ingegaan worden op de vraag of het besluit varedeetaris-generaal een wet in de materiéle
zin is, maar niet in de formele zin. Wanneer desriegy dus wel zoals wettelijk voorzien haar
beleidskeuzes ten opzichte van de dopingbestrijdipgeen correcte manier zal hebben
gemaakt, valt dit middel opnieuw te onderzoekert.igleus wel belangrijk dat het middel in
se niet verworpen wordt, maar het louter om eentsemorbehoud gaat tot de Vlaamse
regering na advies van de Raad van State, afdéletgeving wel een formeel juiste regeling

zal hebben uitgevaardigd.

145. Daarom bekijken we toch reeds een aantal zakenadie voor kwamen gedurende de

proceduré®” met betrekking tot de eerbiediging van het privéte

146. Volgens artikel 22 van de Grondwet heeft ieder regh eerbiediging van zijn
privéleven en zijn gezinsleven, behoudens in deliggv en onder de voorwaarden door de

wet bepaald.
147. Artikel 8 van het EVRM bevat een gelijkaardige bdepa

“Een ieder heeft recht op respect voor zijn privée, zijn familie- en gezinsleven, zijn
woning en zijn correspondentie. Geen inmengingaerag openbaar gezag is toegestaan in de

187187 RvS 15 februari 2012, nr. 218.001 in de zaak A.996/IX-6175.
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uitoefening van dit recht, dan voor zover bij det weevoorzien en in een democratische

samenleving noodzakelijk is in het belang van d®nale veiligheid, de openbare veiligheid
of het economisch welzijn van het land, het voodmowan wanordelijkheden en strafbare
feiten, de bescherming van de gezondheid of deegoedien of voor de bescherming van de

rechten en vrijheden van anderen.”
148. Ook artikel 17 BUPO bepaalt iets soortgelijks:

“1. Niemand mag worden onderworpen aan willekeunfi@enwettige inmenging in zijn privé
leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn briedeiisig, noch aan onwettige aantasting van zijn
eer en goede naam. 2. Eenieder heeft recht op besaly door de wet tegen zodanige

inmenging of aantasting.”

149. Uit deze drie artikelen blijkt dat geen inmengingnwde overheid is toegestaan dan
voor zover bij de wet is voorzien. De grondwet zdgidelijk dat een inmenging enkel

mogelijk is in de gevallen en onder de voorwaardeor de wet bepaald, en dus niet
krachtens de wet. De concrete voorwaarden voonmernging in het privéleven die door de
regeling inzake de verblijfsgegevens worden opgklegrden dus niet concreet uitgewerkt
in het decreet of zijn uitvoeringsbesluit, maar wetle informatienota. De Vlaamse overheid
rechtvaardigt dit omwille van het feit dat op demanier makkelijker kan worden gewerkt
conform de WADA-Code en de internationale standamr®e Raad wijst deze motivering af
en stelt dat het niet kan dat de overheid de voarden voor de inmenging in het privéleven

overlaat aan een privaatrechtelijke internatiomag@nisatie, die de WADA is.

150. Het EVRM stelt dat een inmenging enkel mogelijkvisor zover nodig is in een
democratische samenleving, ter vrijwaring van bgdsnzoals de gezondheid. ‘Voor zover’
kunnen we ook vervangen door ‘in hoeverre’. Dittséa verwijst nog duidelijker naar de
vraag of voldaan is aan de proportionaliteitsreded, inhoudt dat de voorwaarden voor de
inmenging in het privéleven in redelijke verhoudimpeten staan met het doel dat ermee
dient te worden bereikf Bij het bespreken van de doelstelling moet wordegemerkt dat
de verzoekende partij zich ook weet te vinden irddelstelling van een medisch en ethisch
verantwoorde sportbeoefening , ze verklaart zidtoakd met een efficiént dopingbeleid dat
moet zorgen voor een gezonde en dopingvrije spordbak moet zorgen voor een eerlijk

competitieverloop. Evenwel stelt ze dat de bestraggeling een kennelijk disproportionele

188 GwH 19 januari 2005, nr. 16/2005.
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inbreuk zou uitmaken op het privéleven gezien irheading met de doelstelling die ermee

wil worden bereikt en wel om de volgende redenen:

o0 de termijn van drie maanden op voorhand doorgewenalle gegevens is te verregaand,
volgens hen zou het praktisch haalbaar zijn enmokortioneel om te voorzien in een
termijn van 14 dagen. Hiervoor verwijst de verzowle partij naar een regeling die de
toenmalige minister van sport, nl. Bert Anciauxolprerde uit te werken ter uitvoering
van artikel 80, 82 van het besluit van de Vlaanmegering van 16 december 2005 ter
uitvoering van het decreet van 27 maart 1991 inzakedisch verantwoorde
sportbeoefening. De regeling zou worden uitgewbijkMinisterieel Besluit, we spreken
in de voorwaardelijke wijs omdat het Ministerieetdhuit uiteindelijk nooit in voege is
getreden omdat het oud antidopingdecreet (=DecM¥S) waaraan het besluit
uitwerking zou geven werd afgeschaft en vervangen et Decreet M(E)VS. Maar toch
is het voor deze praktijk bijzonder interessant atitet ontwerp ervan werd voorgelegd
aan de Commissie ter bescherming van de Persoaehj&nssfeer. Deze commissie was
in zijn advies nr. 09/2006 over het algemeen ggngestemd over de voorgenomen

regeling.

o De verzoeker heeft ook een probleem met het feideaporter zijn integrale agenda moet
doorgeven aan de administratie. Niet enkel wordtrasy gedaan achter de verblijfplaats
en het wedstrijd- en trainingsschema, maar ook rarplaats waar ‘elke andere
regelmatige activiteit’ zal worden uitgeoefend. lgedbleem zit volgens de verzoeker ook
in het feit dat dit laatste begrip niet wordt gedielerd. En volgens hen door de
administratie bijzonder ruim zal worden geinterpeetl. De doelstelling kan perfect
worden gerealiseerd met de verschaffing van delijffptiats en trainingsschema’s ook,
aangezien van een topsporter kan worden aangendatedeze zo goed als dagelijks
traint, en wanneer hij niet traint wel deelneemm @&&n of andere competitie waar ook

controle mogelijk is.

o Ook het één uur durende plaatsarrest, is kennetijiedelijk met de doelstelling. Het is

haast onmogelijk om effectief te kunnen zeggen jeardrie maand later zal bevinden.

0 Artikel 26, 81 van het decreet MVS bepaalt d&@e ‘administratie, het WADA of de

sportvereniging kunnen_op elk moment dopingcordgrolgen uitvoeren onder de

verantwoordelijkheid van erkende controleartse@p deze manier wordt volgens de

verzoeker een controle 24 uur op 24 mogelijk gemaBle sporter kan met andere
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woorden op elk ogenblik van de nacht uit bed wordgehaald, om een

gezondheidscontrole te ondergaan. Het wordt dooweateoeker opgeworpen dat de
regeling hierdoor in het belang en het gemak vanaiéroleurs wordt opgesteld in plaats
van het hoger algemeen belang van de gezondheldo@uwille van deze reden kan niet
worden gezegd dat voldaan is aan de proportiortallte het ontwerp van ministerieel

besluit dat hierboven al werd aangehaald werd veorin een controle die mogelijk was
gedurende twee maal twee uur per dag. Door velsctd specialisten zou dit moeten

volstaan om effectief dopinggevallen ervan tussematen.

151. Volgens de verwerende partij zou het middel nidgvankelijk zijn omwille van het
feit dat door de verzoeker niet wordt aangetoonevétke mate artikel 26 van het decreet
MVS zou zijn geschonden. Volgens hen is de regeimgke het verplicht meedelen van
verblijfsgegevens wel degelijk decretaal voorzienmeeent zij dat de verzoeker opnieuw
verkeerdelijk aanhaalt dat de regeling in de infatienota zou zijn uitgewerkt, terwijl de
verweerder stelt dat de informatienota enkel moatden beschouwd als een toelichting bij
het decreet. De Vlaamse Overheid verwijst ook resar aantal gunstige adviezen van de
privacycommissie omtrent de regeling en een advaesde afdeling wetgeving van de Raad
van Stat€®®. Dit advies moet volgens de verzoeker worden gecesrd, aangezien de Raad
zelf stelt dat er maar kan worden besloten toteaamtuele schending van de privacy en het
proportionaliteitsbeginsel wanneer alle uitvoerlesuiten bekend zijn, wat ten tijde van zijn
advies niet het geval was. De verweerder meentgajnpk ook te kunnen staven door te
verwijzen naar buitenlandse rechtspraak. In eemi@m@azaak’ werd door de rechtbank van
eerste aanleg te Almeria op 31 juli 2007 reeds gkmdd dat het doorgeven van
verblijfsgegevens niet in strijd is met de privatiet betrof een zaak waarbij een Spaanse
wielrenner, Carlos Roman Galbalid, de door de UCI opgelegde regels omtrent de
verblijfsgegevens zonder succes probeerde aanctgere De rechtbank argumenteerde dat
het loutere feit dat er gegevens van persoonligkd averden gevraagd, niet kon volstaan om
te besluiten tot een onwettige inmenging op hehtrep privacy of op de vrijheid van de
sportman. De gegevens zijn strikt confidentieehedig voor de doelstelling van een schone

192

en transparante sport. Door het feit van zijn aamsty” - dient de renner zich te schikken

189 Ontwerp van decreet inzake medisch verantwoordetlsgoefeningParl. St.VI. Parl. 2006-07, nr. 1217/1,
114 e.v.

1O Rb. Almeria 31 juli 2007, derde rechtsoverwegimgeede alinea.

91 hitp://www.sporza.be/cm/sporza/wielrennen/1.704209

1927ie Art. 2 Wet 24 mei 1921 betreffende de vrijheah vereniging en Wet 27 juni 1927 op de veremjgin
zonder winstgevend doel. Artikel 2 bepaalt het ealde: "Alwie, op zijne aanvraag, lid wordt van eene
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naar de regels van de UCI, en meer specifiek zipi-Boping Reglement. Wanneer de
gegevens door de sporters niet zouden worden ekrsn zij bijgevolg niet zouden kunnen
worden gelokaliseerd, zou het verrassingseffect dan controles weg zijn, wat de

dopingbestrijding grotendeels ondoeltreffend zokena

152. 0ok zou volgens de verwerende partij de notie ‘lipneoment’ door de verzoeker
verkeerdelijk worden gelezen. De werkelijke betékemervan werd weergegeven in het
Kindereffectenrappott dat bij de bespreking van het voorontwerp werdrgetegd. ‘op elk

moment’ zou betekenen zowel binnen als buiten wigtigtrband. Het spreekt wel tegen hen

dat dit niet in het decreet zelf werd verduidelijkt

153. De decretale grondslag van de beperking van hetélprien zou volgens de
verweerder ook blijken uit artikel 24 bis van hetrket MVS ingevoegd bij decreet van 21
november 2008* “De regering neemt maatregelen ter bestrijding \@spingpraktijken in
overeenstemming met de code en de door WADA usigbgde internationale
standaarden.”De verzoekende partijen moeten volgens de verweeide op deze manier
dan ook wel degelijk bewust zijn van de toepassagde Code en de Standaard. Deze laatste
is hier niet mee akkoord en stelt dat wettelijkgpddmgen in de grondwettige zin moeten
worden geinterpreteerd. Zoals al voordien is gezeqyd de decreetgever zijn bevoegdheid
niet zomaar delegeren aan een privaatrechtelijgaorgzijnde de WADA.

154. Volgens de verzoeker gaat de verweerder nauwelijk®udelijk in op haar
argumentatie als zijnde dat de regeling manifegprdportioneel zou zijn. Het enige waar de
verweerder dieper op ingaat, is het feit dat oneligd visueel contadt® noodzakelijk is
binnen het één-uur-tijdslot. Wat volgens de vereoedan weer kan worden weerlegd door
verwijzing naar de praktijk binnen de wielerspoiVielrenners moeten zich enkel

‘aanmelden’ , voor het feit dat er geen onmiddelljisueel contact nodig is wordt

vereeniging, verbindt zich, door zijne toetredizgzh te onderwerpen aan het reglement dier veréegig
alsmede aan de beslissingen en strafmaatregelachtens dit reglement getroffen. Te allen tijde kgnuit de
vereeniging treden mits inachtneming van het reghgmelke reglementsbepaling, waardoor deze viijleu
worden opgeheven, wordt voor niet bestaande gemjude

193 Over nachtelijke controles werd er niets gezegd, Whjkt uit de verslagen van de parlementaire
werkzaamheden. Na scherpe kritiek van de Kindeteedommissaris, werd een debat gevoerd of ook
minderjarige sporters aan de verblijfsregeling @ucthoeten worden onderworpen. Uiteindelijk werdibedat

ook deze groep onder de verblijfsregels werd ondsyen ( zieParl. St VI. Parl., 2006-2007, nr. 1217/4, 13.)
Dit zou volstrekt uitgesloten zijn geweest, wegeaa manifeste inbreuk op de artikelen 3 en 16 ean\RK,
indien het de bedoeling zou zijn geweest om daakblige een 24 uur op 24 uur controle mogelijk tekaa.

194 Art. 8 Decr. VI. 21 november 2008 houdende wijaggivan het decreet van 13 juli 2007 inzake medisch
verantwoorde sportbeoefening en van het decreeR#auli 1996 tot vaststelling van het statuut \g@ niet-
professionele sportbeoefenad§18 december 2008.

195 Zie punt 7 pagina 3 van de informatienota.
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geargumenteerd dat het alle dopingcontroles compleioeltreffend zou maken, wanneer het
zoals in de visie van de verweerder, mogelijk zgn am binnen enkele seconden een
dopingtest te vervalsen. Dopingartsen van de U@lraenteren dat een tijdsbestek van 10

uur zou moeten volstaan om een efficiénte conteogranderen.

155. Omtrent dit middel komt ook de tussenkomende pahtgt WADA, met enkele
argumenten naar voor. Omdat het ons anders teovedajven, proberen we deze summier

samen te vatten in de volgende punten:

- De dopingregels, en meer specifiek de whereabmélsrezijn strikt maar rechtmatig,
evenwichtig en redelijk in verhouding tot de doellstg van dopingbestrijding, die in de
visie van het WADA enkel maar effectief kan zijrs @r een beleid van nultolerantie

wordt gevolgd.

- De whereaboutsregels zijn nodig omdat in het verieer in de verschillende landen en
sporttaken te veel met verschillende maten en degncwerd gewogen. Er was dus nood
aan een regeling omtrent de verblijfsgegeven da atle sporttakken van toepassing zou

zijn.

- De mogelijkheid tot een controle op ieder ogenbik de hoeksteen van het
verrassingseffect dat een goed dopingbeleid maehkekeri®.

- Wat de proportionaliteit en de redelijkheid betrefrwijst het WADA naar een advies
van de “Werkgroep Artikel 29” over de beschermirapwde gegevens van de Europese
Unie, waarin de proportionaliteit en de legitimiteian regeling van lokalisatie van
elitesporters wordt erkeht. Het feit dat drie maand op voorhand alle verbijgfigevens
moeten worden doorgegeven moet volgens hen worderlagiveerd aangezien op ieder
ogenblik (per email, SMS, of op ADAMS) een mogdigkd tot wijziging is voorzien. (cfr

verwijzing naar zaak rasmussen)

- Ook het feit dat alle regelmatige activiteiten nevetvorden meegedeeld is volgens het
WADA niet onwettig. Dit houdt in dat enkel activitien die deel uitmaken van de gewone

routine van de sportbeoefenaar moeten worden meelgked

1% Zie uitspraak van Olivier Niggli, directeur van geidische zaken van het WADA.
197 Zie advies Werkgroep art. 29 van 6 aprii 2009, n#/2009, http://www.wada-
ama.org/Documents/World_Anti-Doping_Program/WADPHABPI/WADA_Statement WP29 EN.pdf
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- Het één-uur-tijdslot is rechtvaardig omdat het datlde atleet met zekerheid gedurende
€én uur per dag te kunnen lokaliseren en dit eeditto sine qua non is voor het bereiken
van het doel van effectieve dopingbestrijding. ekt feit dat controles buiten dit uur
mogelijk zouden zijn, houdt volgens het WADA nietdat men de sporter 24u op 24u in
de gaten zou houden. Controles buiten het éénidslet zijn zeker mogelijk maar bij het
missen van dergelijke controle zullen er geen ggmlzijn. Het moet het WADA enkel
toelaten wanneer er vermoedens rijzen dat de spaith aan dopingpraktijken
bezondigd, er bv. ook ’s nachts een controle mggeli Aangezien in de huidige topsport

vaak met microdosissen worden gewerkt die na Kipdt@iet meer opspoorbaar zijn.
156. Op deze uiteenzettingen antwoordt de Raad van Statelgt:

Bij de interpretatie van het recht op eerbiediguagy het privéleven zoals gewaarborgd in
artikel 22 van de Grondwet moet een zo groot mjsgebncordanti€®® nagestreefd worden
met artikel 8 EVRM. Vandaar dat de begrippen ‘devén’ en ‘gezinsleven’ moeten worden

geinterpreteerd zoals deze worden uitgelegd dddeHBM.

De interpretatie die aan deze begrippen wordt gagewv vrij ruim. Volgens het EHRM valt
onder andere de fysieke integritéftonder het privéleven, het gaat zelfs verder destellen
dat de verplichte bloedtransfusies en —afn&Mesisook de urinetest® onder dit recht
vallen. De Raad van State herhaalt dat de verzegklrdat de uitgewerkte verblijfsregeling
manifest buitensporig is met de doelstelling vascherming van de gezondheid van de

sporter en aldus in strijd is met dit recht.

De Raad verwijst in zijn bespreking naar de parfetaies besprekirfd? van het ontwerp van

decreet waarin de bescherming van de persoonékeniksfeer centraal stond. Hierin wordt
onder andere gezegd dat de maatregelen absoludzaiaijk moeten zijn aangezien ze zo
ver binnendringen in de privacy van de sporter. @ulet de wet van 8 december 1992 tot

bescherming van de persoonlijke levenssfeer teniclofgz van de verwerking van

198 Gedr. StKamer, 1992-1993, nr. 997/5, 2.

19 EHRM 25 maart 1993 ostello-Roberts t. Verenigd Koninkrijk 247-C,TORB1993-94, 49.

29 EHRM 13 december 1979, 8278/78.

201 EHRM 6 april 1994Peters t. Nederland.R.nr. 77- A, 75.

202 Ontwerp van decreet inzake medisch verantwoordelsgoefeningParl. St.VI. Parl. 2006-2007, nr. 1217/1,
blz. 38-39.
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persoonsgegevef’s worden nageleefd. Het feit dat preventief moetdeor opgetreden is

verantwoord aangezien dit een noodzakelijke vereéssbm manipulatie te voorkomen.

Verder wordt verwezen naar het advies van de RaadState, afdeling Wetgeving van 20
februari 2007°* Inhoudelijk wordt hierin gesteld dat de verzamglivan de in het ontwerp
bedoelde persoonsgegevens onder het toepassingggalien van artikel 5, eerste lid van de
wet van 8 december 1992, en voor zover het gaagernndheidsgegevens van artikel 7, 82
ervan. Volgens artikel 4, 81, 2° en 3° van die welgen die gegevens niet verder worden
verwerkt op een wijze die onverenigbaar is meteteghtvaardigde doeleinden en moeten die

persoonsgegevens toereikend zijn en terzake diesrenget overmatig.

157. Vanuit het finaliteitsbeginsel en het proportiotetsbeginsel acht de Raad het middel
gegrond. Zoals hierboven gezegd wordt het middé¢lalge‘voorbarig’ beschouwd om er al
concreet uitspraak over te doen en wordt er nigtereop ingegaan omdat het verzoek reeds

werd ingewilligd op grond van het tweede middel.

4) Schending van artikel 70, 84 van het uitvoeringkbieBlVS

158. Op dit middel wordt inhoudelijk niet ingegaan dat® Raad van State aangezien de
Raad tot nietigverklaring van het besluit van deretaris-generaal zal besluiten op grond van

het eerste en tweede middel.

+ Concrete uitspraak

159. De Raad vernietigt het besluit van de secretam&gal en verwijst de verweerder in
de kosten van het beroep tot nietigverklaring, beggop 1400 euro. Ook de tussenkomende
partij dient zelf in te staan voor de kosten vanussenkomst, begroot op 125 euro.

4.2.2 Implicaties van dit arrest

i. Implicaties op de rechtspraak

160. De gevolgen van het arrest voor de sporters zeknvikort na het arrest moeilijk in te
schatten. Feit is dat het bestreden besluit vasedeetaris-generaal werd vernietigd. Maar
eigenlijk kunnen we stellen dat dit op proceduggienden geschiedde. Op de strijdigheid met

de privacy werd inhoudelijk vooralsnog niet ingegaan blijft het wachten tot een nieuwe

203 et 8 december 1992 tot bescherming van de pelig@olevensfeer ten opzichte van de verwerking va
persoonsgegeverBS 18 maart 1993.
%% Advies nr. 41.975/VR/3 RVS.
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regeling aan de Raad van State, afdeling Wetgezahgorden voorgelegd. Het arrest is voor
de verzoeker een positieve noot, maar het debadgsniet afgerond. Het gaat geenszins zo
ver dat de plichten voor de elitesporter nu in reken worden afgezwakt. De WADA-Code
blijft in Vlaanderen bestaan. De Vlaamse Elitespart moeten dus nog steeds hun
verblijfsgegevens doorgeven. Door de uitspraak derRaad van State is het nu enkel niet
meer duidelijk om welke gegevens het in conreta.gdalgens artikel 36 van het besluit
M(E)VS moet de toepasselijke Code en standaardevijzgingen in het Belgisch Staatsblad
worden gepubliceerd. Dit gebeurde in Vlaanderen dashet besluit van de Secretaris-

generaal dat later werd nietig verklaard.

161. Toch lieten de gevolgen van het arrest in de (Quethtspraak niet lang op zich

wachten. Het Beroepscomité van de Waalse Atletietbeernietigde op vrijdag 2 maart

2012 de uitspraak die de antidopingcommissie eenteeerste aanleg velde. Bij deze
uitspraak werd hordeloper Damien Brooth&&rtgoor 2 maal 1 jaar geschorst en dit omwille
van een drievoudige overtreding met betrekkingijotverblijfsgegevens en omwille van een

positieve dopingtest. Naar aanleiding van het awas de Raad van State van 15 februari,
annuleerde het beroepscomité de schorsing varr Ygaade overtreding van de regels m.b.t.
de verblijffsgegevens. Over de schorsing o.w.v. dogitigve test werd in deze zitting geen
uitspraak gedaan. Het beroepscomité volgt de argtenezan de verdediging als zijnde dat er
“geen wettelijke basis voor de whereaboutsfegel zijn. Of ook andere tuchtinstanties

zoals bv. de DCE van de vzw VDT zo zullen oordeladt af te wachten. Indien dit het

geval is, lijken de gevolgen dus zeer verregaamzgrie

162. Later werd in de zaak Broothaerts in berf&mok uitspraak gedaan over zijn
positieve dopingplas. Zijn schorsing werd met tareikende kracht gereduceerd tot de helft,
nl. 6 maand, zodat de hordeloper vanaf de uitspogadteuw in competitie kon aantreden.

Broothaerts weet zijn positieve test aan een vihwaedingssupplemefit.

205 hitp://www.nieuwsblad.be/article/detail.aspx?adidEDMF20120302_147

2% De beroepscommissie van de LBFA sprak de volgeadetie uit“Par conséquent, en vertu de I'article 40
du réglement de I'lAAF auquel se réfere le Réglard&drdre Intérieur de la LBFA, le Comité d’Appelfige a
M. Broothaerts une suspension de 6 mois,dont 118 geine avec sursis pendant une durée d'1 an.

Cette suspension prend effet a partir de la laisiéo de la commission antidopage de la LBFA, dosde 3
novembre 2011.”

207 http://www.sporza.be/cm/sporza/atletiek/120316 dBnaerts%2B_beroep
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163. Het arrest had ook zijn gevolgen in de zaak Wickendalissé®®. Het WADA
besliste om de beroepen dat het tegen beide tensibg het TAS had ingesteld wegens de
schorsingen van 1 jaar, uitgesproken door het VdaBiwping Tribunaal, in te trekken en dit
wegens het ontbreken van enige rechtsgrond. Het YWA&X na de uitspraak van het Vlaams
Doping Tribunaal beroep aangetekend tegen dezprails, omdat het een schorsing van 2
jaar wou. Dit betekent niet dat de procedures &ij PAS hiermee definitief zijn afgelopen.
De vorderingen bij het TAS door de sporters zdivéh aanhangig. Maar het lijkt erop dat
het intrekken van het beroep door het WADA enkeama het voordeel van de sporters kan

pleiten.

164. Deze feiten zorgden ervoor dat de Vlaamse decreetge zich van bewust werd dat
er een hiaat in de regelgeving zat. Het was niegdaduidelijk welke verblijfsgegevens nu in
concreto moesten worden doorgegeven. Dit leiddeaddntot een versneld aannemen van

een nieuw zelfstandig Antidopingdecreet.
ii.  Implicaties op de wetgeving

Nieuw zelfstandig Antidopingdecreet: de weq nadr dexreet betreffende de preventie en

bestrijding van doping in de sport.

165. Na de vernietiging door de Raad van State van égult van de Secretaris-generaal
van 17 december 2008 betreffende de whereabouts, wede Commissie voor Cultuur,
Jeugd, Sport en Media van het Vlaams Parlefffemtvoerig over de mogelijke oplossingen
gedebateerd. In het hoofdstuk over de juridischetectd werd al ingegaan op het feit dat
nationale regelgevingen codeconform werden verdldaor de WADA Foundation Board in
november 201%'°. Vlaanderen werd codeconform verklaard aangezipmlz NADO de
modelregels van de Code overnemen en als publiekeheid de principes van de Code
toepassen. Het is dus geenszins verplicht de ciegraal over te nemen. In Vlaanderen had
dit ook niet gekund omdat dit in conflict zou gekemzijn met de Raad van State die vereist
dat de regels op een juridisch en legistiek conéomijze moeten worden geformuleerd. Het
WADA stelde ten opzichte van Vlaanderen vast datbdi&ngrijkste bepalingen uit de

WADA-Code en de internationale standaarden in hetrabt en zijn uitvoeringsbesluit

208 hershericht "Vlaanderen verneemt dat WADA zich gémekt uit de zaken Wickmayer-Malisse en bereidt
nieuw antidopingdecreet voor" - 29/03/2012

209 Gedachtenwisseling over de vernietiging door dadReéan State van het besluit van 17 december 2008
betreffende de whereaboularl. St VI. Parl. 2011-2012, nr. 1524/1.

210 http://www.wada-ama.org/en/World-Anti-Doping-Progm$Sports-and-Anti-Doping-Organizations/The-
Code/Code-Compliance--Reporting/Compliance-Repdtby---2011
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uitgewerkt waren en dat de dopingbestrijding, okdaret kluwen aan procedures
codeconform verliep. Door het grote aantal juridesgprocedures werd Vlaanderen wel
verzocht haar regelgeving verder te verfijnen. Reedhar aanleiding hiervan stelde
Vlaanderen een grotere transparantie ten opzicirede procedures voorop bij het nieuwe
ontwerp van Antidopingdecreet, dit nog voor heestridat de Raad van State over het besluit

van de Secretaris-generaal velde.

166. Zoals gezegd bleven zowel artikel 28 van het dedvE&)VS als artikel 46 van het
uitvoeringsbesluit van toepassing. De elitespdoleef dus verplicht zijn verblijffsgegevens
aan de administratie door te geven. Door het akestm de regeling welke gegevens
moesten worden doorgegeven en de procedure bipaleving wel te vervallen, aangezien
deze was vastgesteld bij voornoemd besluit vaneteefaris-generaal en niet was voorzien in
het decreet en zijn uitvoeringsbesluit. Om welkebligsgegevens het in concreto moest
gaan, had Vlaanderen de sporters dus een infomo#ianeegedeeld en informatiesessies
gegeven, dit met als doel artikel 11 van de Intigonale Standaard voor Dopingtests die zich

over deze onderwerpen uitspreekt te verduidelijken.

167. Volgens de minister is het belangrijkste gevolg Vaet arrest echter dat de
Internationale Standaard voor Dopingtests nietdanvgn toepassing is. Praktisch impliceert
dit dat het meedelen van de verblijfsgegevens esdapingtests in Vlaanderen in theorie niet
meer WADA-conform moeten verlopen. (Zo komt de hegem.b.t. het één-uur-tijdslot te
vervallen, zonder dat de regeling omtrent het mleadean zijn verblijfsgegevens komt te
vervallen. Wie geen één-uur-tijsslot doorgeefniat in overtreding, maar de controleurs zijn
ook niet langer beperkt tot dit één-uur-tijdslotaslg is dan ook hoe de elitesporters nog ‘een
streepje’ kunnen oplopen als de regels omtren#hatuur-tijdslot komen te vervallen? En
wat de juridische gevolgen zijn van de overtredian de nog geldende regels? ) Een
belangrijk gevolg hiervan kan zijn dat Vlaandergim zerder verleende Code-conformiteit
verliest die haar in november 2011 door de WADA ridation Board werd toegekend.
Volgens de minister moet dit ten allen koste veremedtorden aangezien bv. het DocolLab in
Gent haar accreditatie kan verliezen als Vlaande&adwerkelijk ‘Code non compliant’

wordt verklaard.
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168. In de gedachtewisselii}in de commissie sport van het Vlaams Parlementever
vier beleidsopties voorgehouden om het hiaat iredglgeving op te vullen en de Code-

conformiteit niet te verliezen, namelijk:

* Een voorstel van decreet houdende het van toegassiklaren van de IST in Vlaan-

deren

* Een wijzigingsbesluit waarbij de Internationalertaard voor Dopingtests in bijlage

van toepassing verklaard wordt

* Een wijzigingsbesluit, waarbij de belangrijkste akepgen van de IST geimplemen-
teerd worden in het huidig uitvoeringsbesluit, fawachting van het nieuwe Antido-

pingdecreet en uitvoeringsbesluit
* Het versneld invoeren van nieuw Antidopingdecr@etiévoeringsbesluit

169. De eerste twee mogelijkheden hebben als voordderalaeer snel in de praktijk
geéffectueerd kunnen worden. Toch wegen de voordeiet op tegen de nadelen.
Bijvoorbeeld voor de tweede werkwijze is ook eemi@sl van de Raad van State vereist. Dit
is ook zo voor de derde werkwijze, waar bovendiek toestemming moet worden verkregen
van de Privacycommissie. Qua tijdsverloop tot deespin de praktijk werkbaar zijn, duren
optie drie en vier even lang. Daarom wordt optieruvilan ook verkozen aangezien dit

juridisch de meest sluitende is.

170. In de periode na het arrest werd er bij de decesetgniet stilgezeten en zo werd het
ontwerp van het nieuw zelfstandig antidopingdecireesheltempo aan het Vlaams Parlement
voorgelegd. De definitieve goedkeuring van het @mpwan decreet gebeurde op 30 maart
2012. In wat volgt bespreken we de wijzigingen hah nieuwe decreet ten opzichte van het

decreet M(E)VS, beperkt tot de relevante punten deaegels inzake de verblijfsgegevens.

171. In de praktijk komt het er dus op neer dat hetdmsile Decreet M(E)VS zal worden
uitgesplitst over het decreet betreffende de priswem de bestrijding van doping in de sport
dat zelfstandige regels over dopingbestrijdinglmalatten, en het overige behouden blijft in
een soort van restdecreet, hierbij gaat het onudra over de regels inzake de sportmedische

keuring, het sportmedisch toezicht, risicovechtspgrenz.

211 Gedachtenwisseling over de vernietiging door dadReéan State van het besluit van 17 december 2008
betreffende de whereaboularl. St VI. Parl. 2011-2012, nr. 1524/1, 9.
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172. Bij het bespreken van de vernieuwingen beperkeromgetot de twee belangrijkste

vernieuwingef?, die als volgt kunnen worden samengevat:
1) de verfijning van de regeling betreffende de eaksling van verblijfsgegevens;

2) het bestendigen van de gecontroleerde zelfregglevan de sportverenigingen
inzake het tuchtrecht voor elitesporters (passomleidscontrole).

173. Wat betreft de eerste vernieuwing wordt in het @mpvvan decreet rekening
gehouden met de bezwaren die tegen het vorigeategezden opgeroepen zoals het bezwaar
dat aan bepaalde elitesporters meer informatie wwgedraagd dan nodig is om hen op een
doeltreffende wijze buiten competitie te controferen dat aan bepaalde elitesporters
informatie wordt gevraagd teneinde hen buiten cditée kunnen controleren, terwijl het in
hun sport objectief gezien geen zin heeft om zigibelh competitie te doperen, waarbij kan

gedacht worden aan de schietsport.

174. Om deze reden wordt in het ontwerp een aangepagbgiioneel systeem voorzien,

waarbij tevens de inmenging in de privacy wordt dykp tot datgene wat volstrekt

noodzakelijk is. Zoals reeds eerder bepaald wodseslitesporters in de toekomst ingedeeld
in vier categorieén, die steeds aan verschilletidbtpn moeten voldoen. Ter rechtvaardiging
van deze differentiatie wordt verwezen naar artikel1.6 van de Internationale Standaard
voor Dopingtests waarbij eveneens een onderscherdtvgemaakt tussen risicosporters en
sporters die omwille van de geringere dopinggegbeld van hun sport aan minder strenge

eisen inzake hun verblijfsgegevens kunnen wordelevorpen.

175. Vooreerst wordt in het ontwerp van decreet eenoumié definitie van elitesporfer
gegeven waarbij hoofdzakelijk gekeken wordt naat heeau van de sportprestaties,

22 Ontwerp van decreet betreffende de preventie etrijsing van doping in de spot®arl. St.VI. Parl. 2011-
2012, nr. 1554/1, 28.

237je art. 2, 10° van het ontwerp van decreet, wiagedracht wordt de nieuwe definitie zoveel mojjete
doen aansluiten met het concept ervan in de WADAeC&ooreerst wordt de groep van elitesporters fixepe
tot de sporters van wie de sportdiscipline ondebelegdheid valt van een sportvereniging, erkeoat thet
Internationaal Olympisch Comité. Het WADA zelf wbiebk voornamelijk vanuit het Internationaal Olysgd
Comité en de door deze organisatie erkende inierredé sportverenigingen gestuurd en bestuurd. Deze
afbakening kan dus verantwoord worden. Een bepgitkindeze erkende ‘sporttakken’ vermijdt ook makel
discussies over welke sport voor elitesport in aatking komt en welke niet;

— vervolgens moet de sporter beantwoorden aan €émeer van de volgende criteria, die grotendeels
gelijkaardig zijn aan de criteria in de definitiarvde elitesporter in het Decreet M(E)VS:

a) hij maakt deel uit van de internationale doetgrean zijn sportfederatie.

b) hij beoefent zijn sportdiscipline als voornaagnisézoldigde activiteit, in de hoogste categoriel@hoogste
nationale competitie van de betreffende discipline.
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vervolgens worden de plichten van deze elitesporogr het vlak van de verbliffsgegevens
piramidaal uitgewerkt. Hierbij wordt in eerste imstie rekening gehouden met de
dopinggevoeligheid van de sport, op basis van egcoanalyse en ook met het feit of de
plaatsen waar de sporters trainen al dan niet gesliggkzijn te lokaliseren. Er wordt een

onderscheid gemaakt volgens 7 categorieén vanespbijthet opstellen van de risicoanalyse,

het zijn:

» krachtsporten: 81%;

e duursporten VO2max: 81%;

e sporten gericht op spieruithoudingsvermogen: 79%;
e bal- en ploegsporten: 67%;

* gevechtssporten: 79%;

* behendigheidssporten: 46%;

e gymnastische sporten: 53%.

176. De percentages wijzen op de graad van dopinggelumatl, die door deskundigen
werden toegekend. Categorieén 1, 2, 3 en 5 scarea &) procent, terwijl ook categorie 4
nog vrij hoog scoort. Categorie 6 en 7 scoren daerweduidend lager, waardoor kan
besloten worden dat het risico op dopinggebruikubehd lager is in deze categorieén en
waardoor controle en zeker het verplicht meedelam werblijffsgegevens weinig zinvol is.
Deze sporten vormen categorie D van de elitesportéet gaat om de volgende sporten:
gymnastiek — ritmisch, trampoline; boogschietergrgejden — dressuur, eventing, jumping;

schieten; watersport — duiken, synchroonzwemmertingy skién — schansspringen.

177. Subsidiair wordt rekening gehouden met het feitdef sporter op een al dan niet
gemakkelijk lokaliseerbare plaats traint of niep @eze manier kan ook een onderscheid
gemaakt worden tussen categorie A, B en C vanitsgbrters.

178. Wat betreft de tweede belangrijkste vernieuwingriamwe kort zijn, en stellen dat er
in het ontwerp voor geopteerd wordt om de intermgaoisatie van tuchtprocedures
betreffende de dopingpraktijken gepleegd door sgibeters, zonder bijkomende
erkenningsvoorwaarden, volledig over te laten aarsgbrtverenigingen en zodoende, op dit

c) hij is geselecteerd voor of heeft in de voorhijaalf maanden deelgenomen aan een of meer vaolgende
evenementen in de hoogste competitiecategorie vandesbetreffende discipline: Olympische spelen,
Paralympische Spelen, wereldkampioenschappen, Esed@mmpioenschappen.

d) hij neemt deel aan een ploegsport in een cotipetaarbij de meerderheid van de

ploegen die aan de competitie deelnemen bestaspaviters als vermeld in a), b) of ¢).
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punt, de vrijheid van vereniging maximaal te laseelen. Hierdoor hoopt men in de toekomst
discussies te vermijden die zich voordeden in deezavan 14 juli 2010 voor de Raad van
Staté'* en 30 mei voor het Hof van Casséatién de zaken Wickmayer en Malisse.

214 RvS 14 juli 2010, nr. 206.617. (Wickmayer); RvSjdk 2010, nr. 206.618. (Malisse)
215 Cass. 30 mei 2011, AR C100508N, Vlaams Dopindouiraal vzw, Vlaamse Gemeenschap / X.MAPT
2011, afl. 3, 333, concl. BRULLE, G.
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4.3 Buitenlandse Cases

179. De vorige twee cases situeerden zich in een nad¢ipaelfs deelstatelijke context,
alvast wat de grondslag van de procedures belneftlaanderen hebben ze een grote impact
gehad op de regelgeving. De eerste case, nameigkrivdyer/Malisse, werd ingeleid door de
administratie zelf na vaststelling van de overingdvan de regels met betrekking tot de
whereabouts. In de tweede case was het de spodwasl die ten strijde trok tegen de
verplichting m.b.t. de whereabouts. In Vlaanderevaien verschillende sporters in de
problemen wat hun whereabouts betrof: Sugar Jack&rier Malisse, Yanina Wickmayer,
Damien Broothaerts, Monder RiZK... Het is wel belangrijk om hieruit niet te concluele

tot een overijverigheid bij de administratie zelet ‘whereabouts-verhaal’ moet bij de
publieke opinie genuanceerd worden en mag niehdieik opwekken van een ‘jager versus
wild-verhaal’. Getuige hiervan zijn de talrijke pexlures die ook in het buitenland gevoerd
werden tegen sporters die de regels met betrelt&trde verblijfsgegevens niet naleefden.

i. Nikolett Szepesf!’

180. Szepesi was een Hongaarse zwemster die beslooe astoppen als professioneel

zwemster. Dit liet ze dan ook weten aan haar féige2eze kennisgeving was nodig om van
haar verplichting tot invullen van haar whereabooidslagen’ te worden doordat ze dan niet
langer op de RTP van de FINA zou staan. Na enjd&éerde ze op haar beslissing terug en
begon ze terug deel te nemen aan nationale emati@nale wedstrijJden. In tegenstelling tot

wat het reglement bepaalde, liet ze echter na anfederatie van haar terugkeer in kennis te
stellen. Deze overtreding van het reglement kwatmeem procedure waarbij Szepesi het

verbod werd opgelegd gedurende één jaar aan cdiapeteel te nemen.

ii. Christine Ohuruogtf*®

181. Deze zaak heeft een grote impact op de mogelijkbeidde whereaboutsregels voor
het TAS aan te vechten. Ohuruogu was een Britsend€l@r atlete die op 6 augustus 2006
voor één jaar geschorst werd door het UKA, de Bratetiekbond, wegens een drievoudige

overtreding op haar verblijfsgegevens. Het UKA ietpénteerde de regels van het IAAF met

218 Rizki werd op 14 april 2010 door het Vlaams Dopiitginaal voor één jaar geschorst, omdat hij deerk
zijn whereabouts niet ingevuld had. In beroep wajd schorsing tenietgedaan, omdat hij bij de dentbeeuk
op 31 december geen lid meer was van de VAL.

27 EINA Doping Panel 01/1Gttp://www.fina.org/H20/docs/antidoping/reports/Besi_decision.pdf

218 CAS 2006/A/1165 Christine Ohuruogu v. UK Athletitémited (UKA) & International Association of
Athletics Federations (IAAF).
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betrekking tot de mededeling van de verblijfsgegsyeoals deze onder de versie van de
WADA-Code van 2003 vereist waren. Ohuruogu gaf vaablijfsgegevens wel door, maar
veranderde deze 3 maal, waardoor ze niet beschiki@s voor een buitencompetitie test.
Aangezien de atlete niet akkoord was met dezedsaslj, probeerde ze deze aan te vechten
voor het TAS™. Dit beroep was echter niet succesvol. Het TASrlggde de argumenten
van Ohuruogu met als motivering dat de regels ésstnwaren voor een efficiént
dopingbeleid en dat de schorsing opgelegd doolUk&k proportioneel was, aangezien ze
volgde uit de toepassing van de regels van het WABAzijn rechtsoverweging 3% stelt

het TAS nog dat de last die atleten wordt opgeldgyu soms wel oneerlijk mag lijken, maar
dat ze toch noodzakelijk is om de bedriegers teappen. Het wijst er ook op dat de
beslissing een waarschuwing mag zijn voor alle enddleten dat de regels serieus worden
genomen in de strijd tegen doping. De schorsinglwgehandhaafd maar dit belette Ohuruogu

niet om op de Olympische spelen in Peking tochhmeigyoud te pakken op de 400 meter.

182. Uit deze rechtspraak van het TAS kunnen we conoluddat de precedentenwaarde
van de beslissing in de zaak Wickmayer/Malisse Iapact zou kunnen hebben en dat de
arbiters van het TAS zich door deze uitspraak mulen beinviloeden om een oordeel te

vellen.

ii. Yoann Offredo

183. Franse wielrenner die op 23 februari 2012 door deiplinaire Commissie van de
Franse Wielerbond (FFC) voor één jaar werd gesthveegens een drievoudige inbreuk op
zijn verblijfsgegevens. Tweemaal was hij te laat hret meedelen van zijn verblijfsgegevens.
Een derde maal was hij niet aanwezig op de opgegéeatie aangezien hij in laatste
instantie door zijn ploeg werd toegevoegd aan decte van een “kermiswedstrijd”. De
CPA, de wielrennersvakbond, is naar aanleidingdeaschorsing van Offredo van mening dat
de dopingregels moeten worden herzien aangeziestrafecompleet buiten proportie is met
de overtreding.

219 CAS 2006/A/1165 Christine Ohuruogu t. UK Athletitémited (UKA) en International Association of
Athletics Federations (IAAF), 3 April 2007, http://jurisprudence.tas-cas.org/sites/CaseLawthar
Documents/1165.pdf

2009.c.,10.21,7.
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iv. Jeannie Longo

184. Franse wielrenster die in een periode van 18 mamede drievoudige inbreuk maakte
op de regels m.b.t. haar verblijfsgegevens. Ze wetder niet geschorst in tegenstelling tot
Offredo, daar de Disciplinaire Commissie van de Fa@r stelling volgde als zijnde dat zij
niet meer behoorde tot de groep die verplicht was Verblijfsgegevens door te geven. Met

andere woorden, er werd aanvaard dat Longo nielet®egistered Testing Pool behoorde.

v. Alex Rasmussen

185. Deense renner die in 2011 door zijn toenmaligepld&C Highroad werd ontslagen
omdat hij een drievoudige inbreuk beging op zijmblifsgegevens. In eerste aanleg werd
Rasmussen geschorst maar in hoger beroep weradrijreet dopingtribunaal van het Deens
Olympisch Comité echter vrijgesproken op grond peostedurefouten. Bij zijn derde inbreuk
werd Rasmussen door de UCI maar na tien weken yanmnbreuk op de hoogte gebracht.
Terwijl de UCI in haar eigen reglementen voorziat dit binnen de veertien dagen moet

gebeuren.

186. De UCI ging tegen deze vrijspraak in beroep bij hes**, de zaak wordt bij zitting
van 16 mei 2012 door het internationaal sporttré@ifehandeld, waardoor de uitspraak niet

meer binnen het bestek van deze thesis kan woréegegeven.

Vi. Michael Rasmussen

187. Eveneens een Deense renner die in de Tour van @80lgider in de Ronde van

Frankrijk door zijn ploeg uit de Tour werd gezetndat hij gelogen had over zijn

verbliifsgegevens. Rasmussen zou hierbij twee ayelandigde controles hebben gemist.
Hierdoor was van een schorsing dus nog geen sptgkbasis van het intern reglement bij de
RABO-ploeg werd Rasmussen wel op staande voet ¢slagh om dringende redenen)
ontslagen. Dit ontslag leidde tot een juridischecpdureslag waarbij de Kantonrechter van
Utrecht?? oordeelde dat RABO Rasmussen niet omwille vangeride redenen had mogen
ontslaan en waarbij aan de renner een schadevengoeerd toegekend. De renner zijn

vordering als zijnde dat het ontslag kennelijk diefgk zou zijn geweest, werd afgewezen.

221 CAS 2011/A/2671 UCI t. Alex Rasmussen en The Naii®lympic Committee and Sports Confederation of
Denmark.

222 Rp. Utrecht 2 juli 2008,Sector kanton,557845 UCPEX08-1098 JS,
http://zoeken.rechtspraak.nl/detailpage.aspx?|jn6EBIL
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Vii. Gregory Sedoc

188. Sedoc is net als Broothaerts een hordeloper. Deefifedtier met Surinaamse roots
ging tussen 1 oktober 2010 en 4 februari 2011 owklkeber in de fout tegen zijn whereabouts.
Hij stuurde éénmaal een onvolledig ingevuld formulin en verzuimde twee keer een
wijziging in zijn actuele verblijfplaats door te \gmn, waardoor hij twee keer een controle
miste. Omwille van deze feiten werd Sedoc doorutittommissie van het Instituut voor
Sportrechtspraak ISR voor één jaar geschorst. Hoeiye schorsing afliep voor de
Olympische spelen in Londen, zag het er naar uitSkdoc toch nog niet ging kunnen
deelnemen aan de spelen. Het IOC had een regehldegat sporters die voor een periode
van minimum zes maanden werden geschorst, autanaisk werden uitgesloten voor de
eerstkomende Olympische Spelen. Deze regel werdle0®WSAKA-regel’ ofwel ‘RULE 45
van het Olympisch Charter genoemd. Het Amerika@hgmpisch Comité (USOC) en het
Internationaal Olympisch Comité (IOC) stelden h&iSTde vraag of deze regel, die als het
ware voorzag in een extra straf op een reeds gekrsgaf, wel rechtsgeldig was? Hiermee
wou het IOC een procedureslag vermijden indien elelex geschorste 400 meter-topper
LaShawn Merrit zich zou kwalificeren voor de speteaar op grond van deze regel niet zou
kunnen deelnemen. Het TA8vernietigde de regel aangezien de regel in sivéid met het
statuut van het I0C zelf en aangezien het volgests TAS ging om een bijkomende
disciplinaire sanctie die de periode van uitslgtikan verlengen terwijl dit in strijd is met
artikel 23.2.2 van de WADA-Code. Het principe komigenlijk neer op het algemeen
rechtsbeginsel ‘non bis in idem’, waarbij men gé&wee keer kan worden gestraft wegens

eenzelfde inbreuk.

23 CAS 2011/0/2422 USOC v. 10C;
http://www.tas-cas.org/d2wfiles/document/5315/5048kdia20Release20EN20(2011.10.06). pdf
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Hoofdstuk 5: De whereabouts en het recht op privacy

5.1 Verenigbaarheid van de whereabouts met artikel 8 ERM

189. Zoals eerder geopperd in de procedure Wickmayerskklen de ‘Sporta Case’ komt
de regeling omtrent de whereabouts mogelijks iijdstnet het recht op eerbiediging van het
privéleven. We moeten opmerken dat de ingrijpendatragel van de verblijffsgegevens door
alle sportorganisaties en landen die het UNESCQiNgr hebben ondertekend, werd
aanvaard. Het recht op eerbiediging van het pmeflewordt gegarandeerd in artikel 8
EVRM, artikel 17 BUPO-verdrag en artikel 22 van @ondwet. Rekening houdend met de
hiérarchie der rechtsnormen, moeten we aannemeartlatl 8 EVRM altijd primeert op

artikel 22 van de Grondwet. Dit is vooral van beglammor de twee beperkingsgronden die
door het EVRM worden aangeboden in tegenstellihgié¢oGrondwet. De beperkingsgronden
wijzen erop dat dit fundamenteel mensenrecht gésnlaut recht is en kan worden beperkt

in het licht van bepaalde doelstellingen. ArtikeRPEVRM bepaalt het volgende:

“Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegesita de uitoefening van dit recht, dan
voor zover bij de wet is voorzien en in een denteaiae samenleving noodzakelijk is in het
belang van de nationale veiligheid, de openbaréghaid of het economisch welzijn van het
land, het voorkomen van wanordelijkheden en strafbfeiten, de bescherming van de
gezondheid of de goede zeden of voor de beschemamgle rechten en vrijheden van

anderen.”

190. We dienen een inmenging dus te onderscheiden van sebending van dit
fundamenteel mensenretit Aangezien een inmenging dus nog kan gerecht\gthmdrden
op grond van de wet en de belangen in artikel BYRM vermeld. De lidstaten hebben ter
vrijwaring van dit recht zowel een positieve en eegatieve plicht. De negatieve plicht houdt
in dat de lidstaten zich zelf moeten onthouden gan inmenging in dit grondrecht. De
positieve plicht houdt in dat ze het de burgerseebwnogelijk moet mogelijk maken genot te
kunnen hebben van dit grondrecht.

191. De vraag rijst of burgers of private organisatiesa{s antidopingorganistaties zoals
het WADA) kunnen worden veroordeeld wegens eenrgtihg van het recht op eerbiediging

van het privéleven. Met andere worden of er eerzbotale werking uitgaat van dit recht. Er

224p, DeDECKER The War on Doping. Over korfbalethiek en mensenescisent, Larcier 2010, 77.
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is een algemene consensus dat de grondrechtenmfaatgioneren in alle maatschappelijke
interacties, dus zowel in de verhouding overheidybu (verticale werking) als in de

verhouding burgers onderling (horizontale werking)

192. Het Decreet M(E)VS die de whereaboutsplicht bevdjst op een rechtstreekse
inmenging van het openbaar gezag. Deze inmenging das zoals gezegd worden
gerechtvaardigd als het cumulatief aan de voorvesevldoet voorzien in artikel 8, 2. Deze

voorwaarden zijn dat de inmenging:
1) bij wet voorzien moet zijn (= legaliteitstoets);
2) een legitiem doel moet nastreven (= legitinsteets); en

3) noodzakelijk moet zijn in een democratische sdewng (=

noodzakelijkheidstoets)

193. Met betrekking tot de eerste voorwaarde kunnen te#es dat er weinig problemen

zijn ter rechtvaardiging. De plicht volgt uit atik?28 Decreet M(E)VS

194. Met betrekking tot de tweede voorwaarde moeten ijkerk of de inmenging dient tot
vrijwaring van één van de belangen opgesomd inve@ede paragraaf van artikel 8 EVRM.
Als finaliteit van de verplichting tot meedelen vde verblijfsgegevens wordt gesteld dat dit
nodig is om efficiént dopingcontroles te kunnemplen en op die manier bij te dragen tot een
gezonde en eerlijke sport en de algemene volksgémith Voor zover de finaliteit zich
hoofdzakelijk manifesteert ter bescherming van besaoing van de volksgezondheid en in
mindere mate voor een gezonde en eerlijke spgkt,dok deze voorwaarde onvoldoende

grond om de whereabouts succesvol aan te vechten

195. De derde voorwaarde daarentegen zal het waarsghij@l mogelijk maken om met
succes de whereabouts aan te vechten. Op grondezanvoorwaarde werd het Decreet MVS
van 27 maart 1991 al succesvol aangevochten voortdemmalige Arbitragehof, nu
Grondwettelijk Hof. Hierin werd een regel voorziewaarbij schorsingen werden
bekendgemaakt op een openbare website, zodani@pelasportorganisaties mogelijk zou
kunnen worden gemaakt sporters bij inschrijvinglegecteren en weigeren omwille van hun
schoring. Het Grondwettelijk HGf® meende bij arrest van 19 januari 2005 dat het

gemeenschapsbelang kon worden gediend door minagnijpende maatregelen. De

22D, DEDECKER The War on Doping. Over korfbalethiek en mensenescisent, Larcier 2010, 80.
226 GwH 19 januari 2005.
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noodzakelijkheidstoets valt uiteen in twee compoeen namelijk ten eerste het
pertinentiecriterium, volgens hetwelk een maatregkdvant moet zijn om het beoogde doel
te bereiken en ten tweede het criterium van de gutgmaliteit, volgens hetwelk er een
redelijke verhouding moet bestaan tussen het aastgetecht en de nagestreefde legitieme
doelstelling. Het valt op te merken dat bij eerrkstee legitieme doelstelling, een grotere
inmenging kan gerechtvaardigd worden. Om de whexgaiserplichtingen te onderzoeken op

grond van dit criterium bekijken we de laatstgendercomponenten afzonderlijk van elkaar.

196. Wat het pertinentiecriterium betreft moeten we ondeken of plicht die op de
elitesporter rust nuttig, relevant en toereikendns de doelstelling van volksgezondheid te
bereiken. Eén van de motieven om sporters buitempetitiecontroles te laten ondergaan en
nog meer specifiek onaangekondigde controles opndgrovan de meegedeelde
verblijfsgegevens, situeert zich in het feit dapdmde prestatiebevorderende middelen, die
langdurig werkzaam kunnen zijn, slechts binnen zs=r kort tijdsbestek opspoorbaar zijn.
Indien we echter enkel de volksgezondheid in odemse nemen als legitieme doelstelling
en niet het verrassingseffect dat met de onaangéda controles samengaat, lijkt het er op
dat de whereaboutsregels het pertinentiecriteriteh zaullen overleven. De doelstelling van
volksgezondheid, maar niet deze van het verrassifegs dat trouwens niet in artikel 8
EVRM als rechtvaardiging wordt vermeld , kan eveed) bereikt worden indien de sporter

zou verplicht worden zich op regelmatige tijdstipper controle aan te bieden.

197. Het proportionaliteitscriterium, dat er op neer kodat de verhouding tussen het
aangetaste grondrecht van de sporter en de ingardepitieme doelstelling niet kennelijk
onevenredig mag zijn, maakt het voorwerp uit vam meg subjectievere beoordeling die zal
verschillen van rechter tot rechter. Opnieuw kunwerzeggen dat de maatregel evenredig is
ter vrijwaring van een eerlijke sport, maar oneeeliy ter vrijwaring van de volksgezondheid

omwille van de reden die hierboven werd aangehaald.

198. De derde voorwaarde zou dus een goed argument kwaommen om de strijd aan te
gaan tegen de whereabouts op grond van de schevatinde privacy. Algemeéf kunnen
we stellen dat rechters vrij terughoudend zijn @an sechending van een grondrecht vast te

stellen. Vaak wordt het privacybegrip en het begripéleven leeg geinterpreteerd, door te

227 7ie P.DEHERT, Art. 8 EVRM en het Belgisch Rechtys en Breesch 1998, 11.
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stellen dat de privacy niet in het geding is. Zefhde rechter geen uitspraak te doen over een

al dan niet geoorloofde inmengfiig

199. Tenslotte komt er vanuit de hoek van de antidopesgijder$®® een argument als
zijnde dat de sporters door hun aansluiting bij ggortfederatie, de regels met betrekking tot
de verblijfsgegevens hebben aanvaard en op dezeemanwillig zouden afstand hebben
gedaan van hun recht op privacy. Het EVRM zelf zeigt over de vrijwillige afstand van dit
recht, maar uit de rechtspraak van het EHEMlIijkt dat dit slechts onder uitzonderlijke
voorwaarden wordt aanvaard. De afstand moet ondzibhey vast te stellen zijn, en mag
onder geen beding onder enige vorm van dwang gedehi Aangezien profsporters slechts
aan bepaalde competities kunnen deelnemen, zo&8ydepische spelen, nadat ze van zo'n
sportfederatie lid zijn, is het dan ook nog maawvdeag in hoeverre er over de vrije wil van
de sporter kan worden gesproken bij aanvaardingdeanegels van de federatie door zijn

aansluitingscontract.

5.2 Visie privacycommissie

200. Om te bepalen of onze huidige en toekomstige regelg met betrekking tot de
whereabouts in lijn is of zal zijn met het recht eerbiediging van het privéleven zoals
voorzien in artikel 8 EVRM artikel 22 GW en artikef BUPO-verdrag, moeten we ons ook
baseren op de adviezen van de privacycommissieBELCCommissie voor de bescherming
van de persoonlijke levenssfeer). Deze instantiedvepgericht in toepassing van richtlijn
95/46/EG* volgens dewelke het verplicht was voor iederetdidseen instantie op te richten
die instond over de bewaking van de privacy, zdake in Belgié gegarandeerd werd door de

Wet van 8 december 1982 Met betrekking tot de whereabouts zal de privaaymissie dus

228 7ie H.DE VRIES, Van een zieke werknemer en een privé-detedeacy en registratie, 1993, 1, 29; deze
lege interpretatie vinden we ook terug in Rb. Alim&1 juli 2007, waarbij de rechter stelde datesry

schending van de privacy was, omdat de verstrektalijfsgegevens confidentieel zijn.

22 7je S.JELLINGHAUS e.a.,Sport en Recht, buiten rechte of buiten sp&iphen, Paris 2008, 72.

ZOEHRM 27 februari 198Meweer v. Belgium, PUBECHR, Ser. A, vol. 89.

1 Richtl. 95/46/EG van het Europees Parlement eRadel van 24 oktober 1995 betreffende de bescherming
van natuurlijke personen in verband met de verwerkian persoonsgegevens en betreffende het vriieae

van die gegevensPb.L.281.

232\\/et 8 december 1992 tot bescherming van de peigaoidvensfeer ten opzichte van de verwerking van
persoonsgegeverBS 18 maart 1993, Hierna genoemd: ‘Privacywet’ en KBfdbruari 2001 ter uitvoering van
de Wet van 8 december 1992 tot bescherming varid®@nlijke levensfeer ten opzichte van de verwgykian
persoonsgegevens; Merk op: Voor de uitwisseling \amdere dan gezondheidsgegevens, zoals de
verblijffsgegevens met betrekking tot Vlaamse sper{egn. whereabouts) moet bijkomend rekening worde
gehouden met het decreet van 18 juli 2008 betrééfamet elektronische bestuurlijke gegevensverlasr,in
artikel 11 bepaalt dat de Vlaamse Toezichtcommisgehtigingen verleent voor de elektronische meliegle
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nagaan of de verplichtingen in het Decreet M(E)\Szgn uitvoeringsbesluit niet in strijd
zijn met de bepalingen omtrent de verwerking vampelsoonsgegevens zoals voorzien in de
privacywet. Op communautair valk moet ook gekekesrden naar de adviezen van de
Werkgroep 29, die zijn grondslag vindt in artik€l\2an de richtlijn 96/46/EG.

201. Ten opzichte van het Decreet M(E)VS stelt de coraimisnder andere het volgende:

De commissi& merkt op dat noch het Decreet M(E)VS noch hetogitingsbesluit zelf in
detail bepalen welke verblijfsgegevens de elitegpsrmoeten meedelen, er wordt enkel
verwezen naar de WADA-code. Op het ogenblik vanaldetes, liep de procedure nog bij de
Raad van State in de Sporta Case waarbij de loptdskcatie van de WADA-Code en zijn
toepasselijke standaarden werd aangevochten aldezipnvoldoende rechtsgrond om de
Vlaamse elitesporters het concrete één-uur-tijdsipt te leggen. Met deze specifieke
verplichting van het één-uur-tijdslot is volgens c@mmissie niks verkeerd. Wel zou het
opvragen van andere verblijfsgegevens slechts wvieoruur per dag proportioneel zijn. Ook
omtrent het begrip ‘elitesporter’ heeft de comnaseen aantal opmerkingen. Het Decreet
M(E)VS zelf bevat een vrij ruime definitie van darh ‘elitesporter’. Ondanks de matiging in
artikel 46, 81, 2lid van het uitvoeringsbesluit als zijnde dat deplichting enkel wordt
opgelegd aan sporters van ‘het hoogste nationakani, waarbij men probeert tegemoet te
komen aan het proportionaliteitsbeginsel zoals ziearin artikel 22 van de Grondwet en
artikel 4, §1, 3° van de Privacyvi&ten de mogelijkheid die er bestaat voor de elitespo
zijn kwalificatie binnen de veertien dagéhaan te vechten en de mogelijkheid die de sporter
heeft om een beroep te doen op zijn recht van tenibg zoals voorzien in artikel 12, § T, 1
lid van de privacywét® is de commissie de mening toegedaan dat een Kiegen het
decreet zelf beter zou zijn geweest, volgens demussie zou dit de rechtszekerheid alleen

maar ten goede hebben gekofiériTenslotte had de commissie ook nog zijn opmering

van persoonsgegevens door een Vlaamse overheatdiesbinnen zestig dagen na de aanvraag en rnhts al
daartoe noodzakelijke gegevens aan de Toezichtcesierijn meegedeeld.

23 7je jaarverslag 2009 en Zie Advies CBPL 12 noven@f®9, 8.

%4 Hierin worden de algemene voorwaarden besprokend® rechtmatigheid van de verwerking van
persoonsgegevens

23 Zie art. 28, §4,2lid Decreet M(E)VS

2% Hierbij kan ook na de periode van veertien dagaodp worden aangetekend tegen zijn kwalificase al
elitesporter.

%37 Zie Advies CBPL nr. 19/2005 van 9 november 200%dwies nr. 09/2006 van 12 april 2006.
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over de bewaartermijnéif van de gegevens en de manier van kennisgevingeabatrokken

sporters.

202. Ook vinden we in het jaarverslag een adife®rug over de Internationale Standaard
voor de Bescherming van de Persoonlike Levensségere Persoonsgegevéffs De
privacycommissie ziet ook hier enkele problemen danStandaard ten opzichte van de
Privacywet. Wel ziet de commissie dat de Standaardmumnormen beschrijft die in geen
geval afbreuk kunnen doen aan de strengere Belgisehacyregeling die ten allen tijde zal

primeren.

203. Ook de werkgroep 29 nam in twee advi€Zéaen standpunt in ten opzichte van de
dopingregels die door het WADA werden uitgewerkelkEns wordt gesteld dat de vrije
toestemming van de sporter niet kan worden ingenoder legitimering voor de verwerking
van persoonsgegevens. In artikel 5 van de Privacyaa 8 december 1992 worden de
rechtvaardigingsgronden gegeven voor de verwerkwvan persoonsgegevens. De
ondubbelzinnige toestemming uit artikel 5, a) kaer dus niet worden ingeroepen, ook
rekening houdend met het feit dat de Belgischeaeywet ten allen tijde primeert op de
regels uitgevaardigd door het WADA. Het Decreetzgm uitvoeringsbesluit kunnen wel als
legitimeringsgrond worden ingeroepen. In zijn adwie. 4/2009 stelt de werkgroep art. 29 dat
naast de specifieke plicht van het één-uur-tijddtet opvragen van verblijfsgegevens voor
vier uur per dag proportioneel wordt geacht. Zamigegd sluit ook de CBBt? zich aan bij
deze visie en zegt dat vier uur per dag proporébrie conform artikel 4,81,3° van de

privacywet

204. Met betrekking tot het Decreet M(E)VS zou de spoadies het gebrek aan normatieve
inhoud van de term ‘elitesporter kunnen aanvech&n het aantal uur dat hij zijn

verblijfsgegevens moet doorgeven aan de administrat

28 Deze periode zou 18 maand bedragen. Artikel 10deamternationale Standaard voor de Bescherming va
de Persoonlijke Levenssfeer en de Persoonsgegeegisoverigens dat de antidopingorganisatie zeffede
termijn moet vastleggen, wat in het Decreet en aifmoeringsbesluit niet gebeurd is. Er wordt enkeartikel

46, 82 van het besluit M(E)VS gesteld dat de indavhard wordt zolang er een reden tot een geschiliésin

zit het verschil met art. 4,81, 5) van de privacldie stelt dat persoonsgegevens niet langer mbgemard dan
nodig.

2% Advies CBPL nr. 12/2008 28 oktober 2009

%9 |nternationale Standaard voor de Bescherming eaReatsoonlijke Levenssfeer en de Persoonsgegewens v
17 november 200BS 10 februari 2009 (ed. 1).

241 pdvies werkgroep art. 29 nr. 3/2008 van 1 augug@@8 en advies werkgroep art. 29 nr. 4/2009.

#2 pdvies CBPL nr. 09/2006, 7.
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205. Het was juist de bedoeling van de decreetgevdradjtip ‘elitesporter’ in het nieuwe
decreet betreffende de preventie en bestrijdingdaing in de sport een meer zelfstandige
en normatieve inhoud te geven zodanig dat er midgdeussie zou zijn. Door de indeling van
de elitesporters in de vier categorieén werd deemging voor de categorieén waarvoor de
inmenging in het privéleven niet nodig was om dgitieme doelstelling te bereiken veel
disproportioneler. De privacycommissie vindt dezedeling in het licht van het
proportionaltiteitsbeginsel dan ook een goede zaakel wordt een opmerkifif gemaakt
over de niet-elitesporter van wie de prestatigdas en opmerkelijk op vooruitgaan, of tegen
wie ernstige aanwijzingen van een dopingpraktijlsthan ertoe kan verplichten om zijn
whereabouts door te geven. De commissie merkt bdedee regel strikt dient geinterpreteerd
te worden, zodanig een disproportionele inmenggngetmijden voor deze sporters.

206. In de toekomst zullen de categorieén B, C en D sdmnlijk geen beroep meer
kunnen doen op de redenering in hoofdstuk 5.1 vegergen om de whereabouts aan te
vechten, aangezien aan de kritieken in dit hookdstpgemerkt eigenlijk is tegemoet

gekomen.

207.  Voor de elitesporters van categorie A zal het wegetijk blijven aan de hand van de
redenering uiteengezet in hoofdstuk 5.1 om de segedt betrekking tot de whereabouts te
bestrijden. In zijn advies over het voorontwerp \@ecreet van 28 september 26%1
bepaalde de privacycommissie nog dat de plichtenogi deze categorie van elitesporters
gelden te weinig transparant werden geformuleendje&en in het voorontwerp enkel werd
gezegd datelitesporters van categorie A alle rechten en pten hebben op het viak van
verblijfsgegevens, vermeld in de Internationale n8&arden”. In zijn advies stelt de
commissie dat het voor de elitesporter daardoorilijkoe om zijn exacte rechten en plichten
te kennen. Aan deze kritiek werd tegemoet gekomdmet ontwerp van decreet betreffende
de preventie en bestrijding van doping in de sffortwaarin wel bepaald werd welke

verblijfsgegevens juist moesten worden doorgegeven.

243 pAdvies CBPL, nr. 21/2011 28 september 2011, randird.

244 |bid., randnr. 28, 9.

24> Ontwerp van decreet betreffende de preventie stijoing van doping in de spofarl. St.VI. Parl. 2011-
2012, nr. 1554/1, 52.
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Hoofdstuk 6: De whereabouts en het sportrecht binmede EU

6.1 Historische achtergrond

208. Voor we inhoudelijk dieper ingaan op deze matesehet ook hier van belang de
rechtshistoriek kort te schetsen. Tot voor korichide EU zich slechts indirect bezig met
sport. De Europese Unie beschikte niet over eedrukkelijke bepaling die haar bevoegd
maakte inzake optreden in de sport. Dit moest ap iadirecte wijze gebeuren via de
principes van vrij verkeer en mededinging. Doorrgébte maken van deze principes maakte
de EU haar doorheen de laatste decennia een bailgeth om te kunnen optreden met
betrekking tot de sport. Pas met het Verdrag vasdbon werd aan de EU een expliciete
bevoegdheidsbepaling inzake sport toegekend. Zijlélewe ons hierbij niet al te veel mogen
voorstellen. Vanuit de sportsector kwam een roegr ®&n uitzonderingsstatuut, maar dit
werd niet verkregen. Wel werd de specificiteit ikeaport erkend en mag de EU nu positief
ondersteunend optreden en een beleid voeren op geonbepalingen die uitdrukkelijk in het

Verdrag van Lissabdf? zijn opgenomen.

209. Het ontbreken van een expliciete bevoegdheidsgltagdhgeld zoals gezegd niet in dat
de Europese Unie volledig op het achterplan bleefineer het de sport betrof. Binnen de
lidstaten van de Europese Unie gelden de prinarpasvrij verkeer van goederen, personen,
diensten en kapitaal. Wanneer we deze principgsatsen op de sportbeoefening, dienen we
vooral rekening te houden met het vrije verkeer parsonen en diensten. De artikelen 45, 49
en 56 van het verdrag betreffende werking van defase Uni&’ mogen hierbij niet uit het
oog verloren worden. Deze zijn respectievelijk vaepassing op werknemers, zelfstandigen
en dienstverrichters en houden in dat deze penspig¢ mogen worden gediscrimineerd op
grond van nationaliteit of in hun activiteiten mageorden belemmerd. In artikel 45; I&

van het VWEU-verdrag wordt limitatief opgesomd watder discriminatie dient te worden

verstaan. Belemmeringen houden dan weer in daireter een onderscheid naar nationaliteit

248 Artikel 165 Verdrag van het Verdrag van Lissab®h,C.115/120 bepaalt het volgende:

“1,... De Unie draagt bij tot de bevordering van @iropese inzet op sportgebied, rekening houdendasat
specifieke kenmerken, haar op vrijwilligerswerkustende structuren en haar sociale en educatievetitu”;
2. Het optreden van de Unie is er op gericht: .’de Europese dimensie van de sport te ontwikkedeoy de
eerlijkheid en de openheid van sportcompetities dm samenwerking tussen de verantwoordelijke
sportorganisaties te bevorderen, en door de fysiekemorele integriteit van sportlieden, met nameg@m
sporters, te beschermen.”;
3. De Unie en de lidstaten bevorderen de samenagkiet derde landen en met de inzake onderwijpert s
bevoegde internationale organisaties, met nameda&aad van Europa.”

247 Art. 45, 49 en 56 Geconsolideerde versie van 3arn2010 van het verdrag betreffende de werkingden
Europese UnieRb.C 83/47, hierna VWEU genoemd; oude artikelen 39%¢439 EG-verdrag.
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en om dwingende redenen van algemeen belang geatnegrelen mogen genomen worden
die verder gaan dan noodzakelijk om dit doel vayermleen belang te verwezenlijk&h Om

de bepalingen inzake het vrij verkeer te kunnemwdpen voor de rechter, zijn er enkele
algemene toepassingsvoorwaarden verbonden. Memnaége bedoelen we de voorwaarden
die ook buiten de sportssfeer moeten worden nafgelelet moet gaan om een economische
activiteit van een onderdaan van een lidstdaen er moet een grensoverschrijdende

component aanwezig zijn. Zuiver ‘interne’ zaken e niet in overweging genomen.

210. Bovendien moet ook de vrije mededinging binnen deviorden gerespecteerd. Dit
basisprincipe vinden we terug in de artikelen 821102 van het verdrag betreffende de
werking van de Europese Ufi@ Artikel 101, £ lid: bepaalt: “Onverenigbaar met de interne
markt en verboden zijn alle overeenkomsten tusseteroemingen, alle besluiten van
ondernemersverenigingen en alle onderling afgesterfaitelijke gedragingen welke de
handel tussen lidstaten ongunstig kunnen beinvioedeertoe strekken of ten gevolge hebben
dat de mededinging binnen de interne markt wordtinderd, beperkt of vervalst...In het

3° lid wordt wel gezegd dat dit verbod buiten toepagg&an worden verklaard op grond van
economische motieven. Dit kan het geval zijn wanee®a afspraak een verbeterd product tot
gevolg kan hebben, een betere verdeling van ddymtoof deze afspraak kan zorgen voor een
technische vooruitgang van het product. Een bidigndeel van de hieruit voortvloeiende
verbeteringen moet wel ten goede komen van de igelosuen niet enkel aan de betrokken
onderneming. Aan de betrokken ondernemingen mogemijhgeen beperkingen worden
opgelegd die niet onmisbaar zijn voor het berekam deze doelstellingen en mag aan deze
ondernemingen niet de mogelijkheid worden gegevanvoor een wezenlijk deel van de
betrokken markt de mededinging uit te schakelerdgé&fts artikel 102 is ook een misbruik
van machtspositie niet toegelaten. Hierop zijn gedémonderingen toegestaan. Ook wat
betreft de mededinging zijn enkele algemene to@pgssorwaarden noodzakelijk om dit
voor de rechter te kunnen inroepen. Zoals uit deabmjving in artikel 101 blijkt, moet het
gaan om een economische activiteit van een ondéngesheen ondernemingsvereniging die

de mededinging beperkt of een misbruik van haathtspositie inhoudt en een invioed heeft

248 Dt wordt ook wel eens de ‘rule of reason’ genoemd

24930ms kunnen onderdanen van niet-lidstaten waadedgU toch akkoorden heeft gesloten alsnog onder de
voorwaarden vallen. Zo werden associatie-akkoorden kandidaat-lidstaten (zie HvJ 8 mei 2003, Dédsc
Handballbund t. Maros Kolpak, C-438/0Dyr. 2003, 1-4135. ) en partnerschapsakkoorden (zie X&&pril
2005,

Igor Simutenkov. t. Ministerio de Educacién y Cudtu Real Federacién Espafiola de Futbol, C-265/08,
2005, 1-2579.) toch in aanmerking genomen, zodakigdeze onderdanen van derde landen toch eenpberoe
konden doen op de bepalingen van het vrij verkeer.

#0Art. 101 en 102 VWEUoudeart. 81 en 82 EG-verdrag.
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op de tussenstaatse handel. Met ‘markt’ wordt tevaate markt bedoeld, wat neerkomt op
het geografisch gebied waar de regels van toegpggim en de verwisselbaarheid van het

product op deze markt.

211. Voor het vervolg van deze thesis en meer bepaaldhéeeabouts-problematiek in het
bijzonder, kunnen we stellen dat dopingregels dg vmededinging kunnen schenden
wanneer sporters ten onrechte geschorst worden emomreglement van een instantie die
hierbij optreedt als een economische entiteit. $peeekt voor zich dat wanneer er iets schort
aan de juridische grondslag van dit reglement ohnear het blijkt dat een sporter ten
onrechte werd geschorst, de sporter hierbij in wzijje dienstverlening wordt beperkt en dat

het reglement van deze instantie de competitiesegyiendt.

212. Initieel stond in de reglementen van de meestenalt sportfederaties het verbod een
beroep te doen op de overheidsrechter bij gesnhdie zich louter binnen de sportsfeer
situeerden. Zowel de rechtspraak als de regelgex#lfy brachten hieraan verandering.
Cassati€’! stelde in 1967 dat het recht van eenieder om irictechte te verdedigen de
openbare orde aanbelangt. In 1976 besliste oolEheipees Hof voor de Rechten van de
Mens in deze richting. Volgens het EHR¥heeft elke persoon het recht om zijn zaak aan
een bij wet ingestelde rechtbank voor te leggerk @® Grondwet bepaalt in artikel 13 dat

niemand tegen zijn wil van zijn natuurlijke rechkan worden afgehouden.

213. Met dit in het achterhoofd deden zich midden jarementig de eerste belangrijke

sportzaken voor, waarbij sporters beroep dederenfceropese rechter.

6.1.1 Walrave en Koch tegen UC>3

214. In deze zaak ging het om twee Nederlandse derngrgaker$®* die niet akkoord
waren met het UCI reglement waarin werd bepaaldddagangmaker en de renner dezelfde
nationaliteit moesten hebben. Ze betwistten diteragnt voor de arrondissementsrechtbank
van Utrecht, en deze verwees de zaak, middels regindi€le vraag, naar het Europees Hof
van Justitie omdat bepalingen van het Verdrag vamd®° werden ingeroepen. Het Hof

oordeelde dat sport slechts onder het gemeensecapsiel indien en voor zoverre het een

**LCass. 29 september 1967, Arr. Cass. 1968, 14%. Qasjanuari 1969, Arr. Cass. 1969, 498; A. Fetiwe
Manuel de procédure civile, p. 38, nr. 27.

22 EHRM 21 februari 1676

#3HyJ 12 december 1974, Walrave en Koch t. Unionli€tgcinternationale, 34/74ur. 1974, 1405.

»4Een derny-wedstrijd is een specifieke discipliienbn het baanwielrennen waarbij een renner actear
lichte motor rijdt.

S Art. 7, 48 en 49 EEG-verdrag.
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economische activiteit uitmaakte. De vraag moest dak beantwoord worden wat een
‘economische activiteit’ juist inhield. Er was wgeins het Hof sprake van een economische
activiteit wanneer er arbeid in loondienst werdrielit of wanneer er sprake was van een
betaalde dienstverrichting. Door de eisers werd ssending van artikel 7 van het EEG-
verdrag ingeroepen, dat een verbod van discrin@naf.v. nationaliteit inhield. Dit werd
door het Hof niet weerhouden aangezien deze bepalet van toepassing kon zijn op de
samenstelling van nationale sportploegen. VolgezisHof hield de samenstelling van een
nationale ploeg enkel verband met de sport in seniet met de sport als economische
activiteit. In haar arrest liet het Hof wel na eduidelijke omschrijving van het begrip
‘nationale ploeg’ te geven. Wat dit in concreto Zzobouden, werd aan de nationale rechter
overgehouden. In casu werd dit begrip door de Naddse rechter ook niet verduidelijkt

aangezien Walrave en Koch hun vordering onder damkde UCI liet vallen.

6.1.2 Dona tegen Manterg>®

215. Bij deze zaak ging het eveneens om een mogelijkeridiinatie op grond van
nationaliteit. Gaetano Dona was een spelersmakdlaaen aantal spelers had aangetrokken
die zouden spelen voor voetbalclub Rovigo, onderziter Mario Mantero. Wanneer er
moest overgegaan worden tot betaling voor de ddengin Dona, weigerde Mantero Dona te
vergoeden omdat op de lijst met aangetrokken spaleoral spelers stonden van niet-
Italiaanse nationaliteit. Volgens een Italiaans dsvaglement dat toen gold, mochten deze
spelers niet deelnemen aan de Italiaanse compefipaieuw werd de procedure via een
prejudiciéle vraag voor het Hof van Justitie gehta¥olgens het Hof had elke burger van de
Gemeenschap het recht diensten te verrichten aplgebied van alle lidstaten, en mochten
lidstaten dus niet discrimineren op grond van metiibeit. Opnieuw werd wel als voorwaarde
gesteld dat sportbeoefening slechts onder het gesuleapsrecht viel in zoverre zij een
economische activiteit in de zin van artikel 2 veat EEG-verdrag vormde. Het Hof stelt in
rechtsoverweging 13 dat voetballers wel degelijk @Eonomische activiteit verrichten,
ongeacht of zij beroeps- of semi-beroepsmatig fazijie, en dit omdat ze een werkzaamheid
in loondienst uitoefenen of bezoldigde dienstemigleten. In rechtsoverweging 14 wordt wel
een voorbehoud geformuleerddeze bepalingei’ verzetten zich echter niet tegen een
regeling of praktijk waarbij buitenlandse spelemnvdeelneming aan bepaalde wedstrijden

worden uitgesloten om niet-economische redenenveliband houden met het specifieke

20 HyJ 14 juli 1976, Dona t. Mantero, 13/@air. 1976, 1333.
%7 ziinde de bepaling m.b.t. vrij verkeer.
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karakter en kader van deze wedstrijden en waasddijdus uitsluitend om de sport als zodanig
gaat, zoals bijvoorbeeld het geval is bij weds#nd tussen nationale ploegen van
verschillende landen"Het Hof weerhoudst hier in tegenstelling tot heeatiWalrave en Koch
wel het discriminatieverbod, omdat er een duidalijklerscheid moet gemaakt worden tussen
de samenstelling van een nationale ploeg en dersdeliing van een club. Het Hof gaf aan
het arrest Dona tegen Mantero ook een precedenteimge® mee, zodoende dat het direct
voor nationale rechtbanken kon worden ingeroepeslar@rijk is ook nog de visie van
advocaat-generaal Alberto Trabucchi mee te gevemeWou het uitzonderingsstatuut op het
discriminatieverbod ook van toepassing verklarenhep clubvoetbal, zoals eerder ook op
nationale ploegen van toepassing was. Hij vond clabs ook hun land of regio
vertegenwoordigden en nationaliteitsbeperkingemrenyaren aan de sport. Het Hof volgde
deze visie dus niet in haar uitspraak. Moest hier langer over nagedacht zijn, zouden de

gevolgen in 1995 van het arrest Bosman waarsgkimiet zo groot zijn geweest.

6.1.3 Overige Europese rechtspraak

216. We kunnen dus stellen dat via de zaken WalraveahKen Dona tegen Mantero het
sportrecht ook de Europese casuistiek is binnenggén. De eerste twee arresten baseren
zich op de regels van het vrij verkeer. Later werde@or het Hof van Justitie aan deze
princieps-rechtspraak nog heel wat verfijningenga#énacht. Dit gebeurde in de arresten
Bosmar™®, LehtoneA®, Deliége®’, Kolpall®? Simutenko%®® Kahveci®®%en andere. Deze
arresten zijn zeker zeer interessant voor verdeiiesm.b.t. de visie van de EU en het Hof
van Justitie ten opzichte van het sportrecht, maamen binnen het bestek van deze

masterproef inhoudelijk niet worden toegelicht.

%8 HyJ 14 juli 1976, Dona t. Mantero, 13/T&yr. 1976, 1340-1341, r.0. 17-20.

#9HvJ 15 december 1995, Union Royale Belge des scife Football Association t. Bosman, C-415/88,
1995, 1-04921.

201y 13 april 2000, Lehtonen en Castors CanadaNamur-Braine t. Fédération royale belge des sesiete
basketball, C-176/9@ur. 2000, |-2681.

261hvy 11 april 2000, Christelle Deliege t. Ligue ftaphone de judo et disciplines associées ASBL, d.igu
belge de judo ASBL, Union européenne de judo, ®&l¢n Francois Pacquée C-191/@t, 2000, I-2595.

282 1y 8 mei 2003, Deutscher Handballbund t. Marokp#k, C-438/00,)ur. 2003, 1-4135.

23 HyvJ 12 april 2005,

Igor Simutenkov. t. Ministerio de Educacién y Cudtu Real Federacién Espafola de Futbol, C-265/08,
2005, 1-2579.

#4HvJ 25 juni 2008, Real Sociedad de Fatbol SAD émaNKahveci t. Consejo Superior de Deportes er Rea
Federacién Espafiola de Futbol, C-152/08,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2CELEX:62008C0O0152:NL:HTML
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6.2 Meca-Medina en Majcen

217. In deze zaak ging het om twee langeafstandszwemnaies tijdens een

wereldbekerproef betrapt werden op het verbodedymtoNandrolon. De twee zwemmers
werden overeenkomstig de dopingregels van het |0& ¥ jaar geschorst door de FINA
(=internationale zwemfederatie). In hoger beroeprieet TAS werd deze schorsing tot 2 jaar

gereduceerd.

218. De zwemmers gingen hiermee niet akkoord en trokliawolgens naar de Europese

Commissie waar ze een klacht indienden op grondheairfeit dat de dopingreglementering

van het I0C de communautaire re§&linzake vrije dienstverlening en de mededinging zou
schenden. De Commissie wees deze klacht af bihbéseg van 1 augustus 2002. Volgens

de Commissie was er onvoldoende sprake van een goautair belang in de zaak. De

Commissie stelde dat er in casu onvoldoende bewewmes dat het IOC handelde uit

economische motieven, en meende dat het IOC mietesd onderneming in de zin van artikel

81 van het EG-verdrag kon worden gekwalificeerahgazien het een inherente taak is van
het IOC om toe te zien op een eerlijke sport.

219. De sporters stelden hierop een beroep in tot metidaring van deze beschikking bij
het Gerecht van eerste aanleg van de Europese @Gecheppen. In zijn arrest van 30
september 2064° verwierp ook het Gerecht dit beroep. Zij oordeettht de regels inzake
dopingbestrijding niet binnen de werkingssfeer darGemeenschap viel, toch zeker niet wat
betrof de mededinging en vrij verkeer van dienst®olgens het Gerecht was er in de zaak
onvoldoende aangetoond dat het hanteren van degiegnentering door het 10C enkel
omwille van economische doelstellingen zouden gedreuVolgens het Gerecht was het

reglement zuiver van sportieve aard en viel ditdsutoepassing van het mededingingsrecht.

220. Tenslotte stelden de sporters een hogere voorgenirbij het Europees Hof van
Justitie, daar zij van oordeel waren dat het arasthet Gerecht blijk gaf van een verkeerde
rechtsopvatting.

221. Volgens het HAf viel sportbeoefening onder het Gemeenschapsrezshheer deze

een economische activiteit vornftfe Het Hof zei wel dat er een onderscheid diendeagdm

2% De dopingregels van het IO0C zouden volgens Mecdieen Majcen in strijd zijn met de artikelen 29,
81 en 82 van het EG-Verdrag.

¢ Ger, EG 30 september 2004, Meca-Medina en Majo8ormissie, T-313/02ur. 2004, 11-3291.

%7 HyJ 18 juli 2006, D. Meca-Medina en |. MajcelCommissie, C-519/04 Bur. 2006, I-7006.
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te worden tussen een zuiver sportieve regel edsreip de sportbeoefenaar waarop de regel
van toepassing was en de instantie die de regetaridigde anderzijd%. In casu kan het
reglement dan wel zuiver sportief van aard zijehtbetekent de activiteit voor de sporter een
economische activiteit en heeft zowel het IOC as\WADA economische belangen bij het
reglement. De regels i.v.m. de vrije dienstverlgren de mededinging zullen volgens de visie
van het Hof enkel niet van toepassing zijn op #eiten die louter betrekking hebben op de
sport zelf, en geen weerslag hebben op een ecoclengstiviteit.

222. Toch impliceert dit volgens het hof niet dat decasu betrokken sportieve activiteit
noodzakelijkerwijs buiten de werkingssfeer van denmunautaire mededingingsregels valt,
noch dat deze regels de specifieke voorwaarden itampassing van deze artikelen niet
vervullen. Het Gerecht heeft de specifieke vooraearnooit onderzocht. Om deze redén

vernietigt het Hof dan ook het arrest van het Garemdat deze blijk gaf van een verkeerde

rechtsopvatting.

223. Meca-Medina en Majcen stelden dat in het licht v feiten niet kon worden
geconcludeerd dat de mededingingsbeperkende gevimlgerent waren aan de nagestreefde
doeleinden en of deze beperkingen evenredig waaerhat doel van het garanderen van de
integriteit van de competitie en de gezondheid deusporters, dat via sancties moest worden
afgedwongen. Bovendien is deze regelgeving volgienswemmers buitensporig en gaat ze
verder dan noodzakelijk om de doping doeltrefferd bestrijden, aangezien zij een
maximumwaarde van 2 ng/ml urfiiéstelt zonder dat deze aan enig wetenschappeliiig ve

criterium voldoet.

224. Het Hof deed dan ook terug uitspraak omtrent dagverklaring van de beschikking
van de Commissie. Het Hof stelde dat het represstavakter en de zwaarte van de sanctie

inderdaad de mededinging ongunstig konden beinglt&d Het Hof stelde wel dat om onder

%8 hevestiging van de rechtspraak in de zaken Waleav&och en Dona tegen Mantero: HvJ 18 juli 2006, D
Meca-Medina en |. Majcen t. Commissie, C-519/04up, 2006, 1-7018, r.0.22 en 23.

90.c., r.0.27.

2% Het arrest van het Gerecht van eerst aanleg vatutiipese Gemeenschappen wordt op grond van tete eer
middel vernietigd, daarom gaan we niet dieper ife@ndere gronden.

"1 pit is het maximumpercentage toegestane Nandialde urine.

272 7ie hiervoor rechtsoverweging 47 waarin het Hafltst‘Toegegeven moet worden, dat het repressieve
karakter van de litigieuze antidopingregelgeving @m zwaarte van de in geval van overtreding varedez
regelgeving toepasselijke sancties, de mededingimgunstig kunnen beinvloedenaangezien zij, wandeer
sancties uiteindelijk ongegrond zouden blijkenperzouden kunnen leiden dat de sporter ten onredde
competities wordt uitgesloten, waardoor de voorvagar voor de uitoefening van de betrokken activiteitden
worden vervalst. De aldus door deze regelgevingelmugle beperkingen vallen derhalve slechts buitetn h
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het door het verdrag gewaarborgde verbod van megdiedisvervalsing te vallen de

maatregelen verder moesten gaan dan noodzakelijkh€ buitensporig karakter te bepalen
verwees het Hof enerzijds naar de scheidingslgninlinet reglement werd getrokken tussen
het strafbare dopinggebruik en de situaties di¢ stimfbaar waren en anderzijds naar de
sancties zelf die op dit dopinggebruik stonden. W&iteft het bepalen van de scheidingslijn
tussen al dan niet strafbaar dopinggebruik verieesliof naar wat door de rekwiranten werd
aangevoerd met betrekking tot het buitensporig taagau van 2ng/ml urine, dat bovendien
volgens hen op geen wetenschappelijk criteriumdieruHet Hof zei wel dat de rekwiranten

nergens aantoonden dat de Commissie een kennbkgerdelingsfout maakten door deze
regel als gerechtvaardigd te beschouwen. Bovendestoot het Hof dat nandrolon een

anabolicum is dat prestatiebevorderend werkt emsadig competitie kan vervalsen. Gezien de
doelstelling van het reglement, zijnde antidopigtgmentering, is het principiéle verbod op

deze stof dan ook gerechtvaardigd.

225. Het Hof was eveneens van oordeel dat de sanctiasa niet verder ging dan nodig
om de goede gang van de competitie te verzekerermpribcipiéle buitensporigheid van de
sanctie werd volgens het Hof door de rekwirantek nergens aangetoor® Zodoende

verwierp het Hof dan ook het beroep tot nietigvarikly van de beschikking van de

Commissie van 2 augustus 2002.

226. Volgens sommigen was deze beslissing een stap teruge communautaire
rechtspraak inzake sport, hoewel dit eigenlijk bewestiging inhield van eerdere rechtspraak
van het Hof van Justitie in het Wouters-arf€swaarbij er een uitzondering werd toegelaten
op de mededinging wanneer een reglement van egerrmemingsvereniging noodzakelijk
was voor de goede uitoefening van het beroep, ijmet beroep van advocaat. In dit arrest
werd de rechtvaardiging wel aanvaard in een twéggestap, nl. koppeling van artikel 8T, 1
lid EG-verdrag met artikel 81,°3id van dit verdrag, waar de rechtvaardiging in agest

Meca-Medina wel in één stap gebeurde.

227. Toch is het hierbij belangrijk op te merken dat Het met deze beslissing de deur op
een Kkier zette voor andere dopingzondaars om via Baropees recht een

dopingreglementering aan te vechten. Het Hof wasbhibereid een marginale toetsing te

verbod van artikel 81, lid 1, EG indien zij nietrder gaan dan noodzakelijk is om het goede verleap de
sportcompetitie te verzekeren (zie in die zin drBdsG, reeds aangehaald, punt 35).”

23 7ie r.0. 55.

2% Hyj 19 februari 2002, Wouters t. Algemene Raad garNederlandse Orde van Advocaten, C-309J98,
2002, 1-1653.
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doen op het dopingreglement. Dit wil zeggen dat inetle toekomst zou nagaan of de
dopingregels niet kennelijk onredelijk zouden et haar doelstelling. Waarbij het voor het
beoordelen van de proportionaliteit rekening zowdsm met de maatstaven die worden
gehanteerd bij het beoordelen van maximumpercestege een verboden stof en de zwaarte

van de sancties zelf.

6.3 Guillermo Cafas’”

228. Cafias waS° een Argentijnse beroepstennisser die betrapt werchet verboden
product HCT (=Hydrochloorthiazide). Caflas meendeddgroduct buiten zijn weten in zijn
lichaam was terechtgekomen. Op een toernooi in écap Mexico werden hem medicijnen
toegediend waarin volgens Cafias verboden stoffé@nzdeze medicijnen waren hem
verstrekt door de toernooidirecteur. HCT is eendpob dat vooral gebruik wordt om
dopinggebruik te maskeren. Cafas werd in eerstegadoor het antidopingtribunaal van het
ATP?" voor twee jaar geschorst. Deze schorsing werd theorTAS gereduceerd tot 15

maanden.

229. Cainias liet het hier echter niet bij en meende dabdk het Europees recht kon
inroepen om zijn gelijk te krijgen. Wanneer een rggoeen probleem heeft met een
sportreglement van een sportfederatie kan hij iét zomaar rechtstreeks voor de Europese
rechter aanvechten. Het betreft hierbij een gestlsben twee particulieren. Een eerste
mogelijkheid is voor de nationale rechter de beywpiran Europees recht inroepen, waarop
deze rechter via een prejudiciéle vraag de Europeshter kan vatten. Een andere
mogelijkheid is dat wanneer een sporter meent @diteghalingen omtrent de mededinging zijn
geschonden, hij een klacht kan indienen bij de pegse Commissie. In casu werd dit ook
door Cafias gedaan. Bij beschikking van 12 oktot#39%® werd deze klacht door de
Commissie echter afgewezen wegens gebrek aan coauaimbelang.

230. Hiertegen werd door Caflas een beroep tot nieti¢pinkg van deze beschikking
ingesteld op 22 december 2009 bij het Gerecht varste aanleg van de Europese

Gemeenschappen. Volgens hem is er wel degelijkkspran een schending van artikel 81 en

27> Beroep ingesteld tegen beschikking van de Eurofesemissie van 12 oktober 2009 in zaak COMP/39471,
Guillermo Cafias/WADA, ATP en ICAS bij Ger. EG op @ecember 2009, T-508/0Rb. C.80/26.

#®intussen is Cafias gestopt als professioneel wamhigp://www.sporza.be/cm/sporza/tennis/1.745428
2Mhttp://www.itftennis.com/shared/medialibrary/pdffpnal/lO_17684_original.PDF

2’8 peschikking van de Europese Commissie van 12 ektd009 in zaak COMP/39471, Guillermo

Caflas/WADA, ATP en ICAS.
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82 van het EG-verdrag, omdat zowel het ATP, het VWARIs het TAS kunnen worden
omschreven als ondernemingen in de communautaiteHzin regels beperken volgens de
tennisser de vrije mededinging en zijn bovendiescriininerend aangezien twee wegens
nalatigheid betrapte atleten op een verschillendaien kunnen worden bestraft naargelang
de indeling van de stof die in hun lichaam werd getioffen. Een sporter die wegens
nalatigheid wordt betrapt op een specifieke stghkslechts een waarschuwing, terwijl de
sporter die wordt betrapt op een verboden stoflszHET, een minimale straf van 1 jaar
wordt opgelegd. Cafas ziet niet in waarom een térso behandeling zou zijn
gerechtvaardigd wanneer de sporter geen weet heeftde stof in zijn lichaam zou zijn
terechtgekomen. Volgens hem zijn de sancties hierdan ook buitensporig en onevenredig
met de beoogde doelstelling en de aan hem te tenafiput, zijnde het per ongeluk innemen
van een verboden stof. De overeenkomsten tuss&iBehet WADA en het TAS schenden
de concurrentie tussen beroepstennisspelers emdievegelden de antidopingregels voor
alle atleten van de EU, in het bijzonder zij di& €dympische discipline beoefenen zodat er
volgens Carfias wel degelijk ook sprake is van eemmanautair belang.

231. Volgens Cafias misbruiken de genoemde instantieshankmachtspositié® door de
discriminatie tussen de sporters op grond van dmt stof aangetroffen bij een positieve test.
In het bijzonder gaat het ATP bij het misbruikemzjn machtspositie in de fout omdat zij
op grond van de antidopingregels gedurende minid@aljaar kan weigeren een contract af

te sluiten met een speler die uit nalatigheid apwwrboden stof positief testte.

232. Het optimisme dat in de zaak Cafias naar voor kwane regels aan te vechten op
grond van het mededingingsrecht werd getemperd deouitspraak van het Gerecht van
eerste aanleg van de Europese Gemeenschappere(witegdig het Gerecht) van 26 maart
2012. In deze uitsprad® stelde het Gerecht dat Cafas niet langer een dpélad om de
beschikking aan te vechten aangezien hij intussstogt was als proftennisser, waardoor er
niet langer een geldig voorwerp was in de procedtie moeten dus opmerken dat de eis niet
inhoudelijk werd verworpen. Er werd dus geenszemegd dat de vordering op grond van het
mededingingsrecht werd verworpen. Wel zou de wtpkunnen worden gezien als een truc

om de zaak Cafas enige precedentenwaarde te omn@memogelijke procedures waarbij

21 7ie artikel 82 EG-verdrag.

20 Ger. EG 26 maart 201&uillermo Cafias v. Commissi€-508/09,
http://curia.europa.eu/juris/document/documentg¢sfiz=&docid=121487&pagelndex=0&doclang=FR&mode=Is
t&dir=&occ=first&part=1&cid=304606
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in de toekomst het mededingingsrecht zou wordererogpen om dopingregels aan te

vechten.

6.4 Meca-Medina en Cafas openen perspectieven in de iglrtegen de

whereabouts

233. Zoals uit de voorgaande rechtspraak blijkt, kan dear aangenomen dat de
dopingreglementering van het WADA het communautaiededingingsrecht dient te
respecteren. Toch kunnen de bepaling van artikél, 10 lid VWEU buiten toepassing
verklaard worden. De voorwaarden die dienen te amomgerespecteerd om toch verenigbaar
te zijn met de vrije mededinging staan in artikél13 lid VWEU. Het gaat om vier

voorwaarden, namelijk:

1. er moet een verbetering van de productie of vanedeeling van de producten of een
verbetering van de technische of economische vigamg mee gepaard gaan (=

efficiéntieargument);
2. een billijk aandeel van deze voordelen moet aageteuikers ten goede komen;

3. zonder dat aan de betrokken ondernemingen beperkimpgen worden opgelegd die
niet onmisbaar zijn voor het bereiken van deze dekihgen (=

onmisbaarheidsargument) en;

4. zonder dat de mogelijkheid mag worden gegeven adettokken ondernemingen om
voor een wezenlijk deel van deze producten de medieg uit te schakelen.

234. Uit de rechtspraa®® blijkt dat deze voorwaarden cumulatief dienen terden
gerespecteerd, d.w.z. dat er geen rechtvaardigihggarden aanvaard als blijkt dat aan één

van de voorwaarden niet is voldaan.

235. Zoals gezegd liet het Hof van Justitie in het drksca-Medind® de deur open staan

voor claims op grond van het mededingingsrecht aendopingreglementering aan te
vechten. Sporters die een inbreuk begingen op hineremboutsverplichtingen kunnen de
bepalingen van artikel 101 VWEU dan ook inroepervezdediging, met als argument dat de

WADA-Code en de internationale standaarden dezealingpzou schenden. Hierbij moet

%1 zie 0.a. Ger. EG 8 oktober 2002, Métropole TéléuiSA t. Commissie, T-185/00ur. 2002, 1-03805, par.
86.
22 HyJ 18 juli 2006, D. Meca-Medina en |. MajcelCommissie, C-519/04 Bur. 2006, I-7006.
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worden opgemerkt dat het WADA zelf nooit ergens raaikel 101, 8lid heeft verwezen om
haar code te rechtvaardigen vanuit mededingingsougporters die een inbreuk begingen
op hun verplichtingen met betrekking tot het meederan hun verblijfsgegevens kunnen
worden geschorst voor een periode tussen de égveefjaar, waarbij ze niet aan competitie
kunnen deelnemen, alsook op enigerlei andere wijgecompetitiesport kunnen worden
betrokken, bv. als trainer enz. Omdat het WADA z{pode dwingend oplegt aan alle
nationale en internationale sportfederaties en dA®O’s wordt op deze manier een ganse
groep van atleten van de vrije toetreding tot dekinaeerhouden, deze groep van sporters
kunnen hun diensten op de spelersmarkt in tegdingteiot andere spelers niet meer
aanbieden. Het spreekt voor zich dat clubs geeflerspeullen aanwerven om diensten te
verrichten wanneer deze in een periode van sclgp@iten. In een annex bij zijn witboek
voor sport® spreekt de commissie zich uit over welke handelingogelijk in strijd kunnen
zijn met de vrije mededinging. Hierbij worden innp2.2.2 een aantal zaken opgesomd die
volgens de commissie waarschijnlijk een inbreukaminhouden op artikel 101 en 102
VWEU, toenmalige artikelen 81 en 82 EG-verdrag.idietliteitsrestricties of transferregels
kunnen hieronder vallen. Analoog zouden we kunriellea dat wanneer de toegang tot de
vrije markt ontzegd wordt aan bepaalde spelerseesmzekere nationaliteit of hun de toegang
wordt belemmerd omwille van transferregels, ook \aledig ontzeggen van de toetreding
tot de markt aan een grote groep sporters, zij diet voldeden aan hun
whereaboutsverplichting, hiermee in strijd is. WWiedeten we hierbij de kanttekening maken
dat in punt 2.2.1 de dopingregels onder de categeain regels worden meegegeven die
waarschijnlijk geen inbreuk zullen inhouden op dededingingsregels. Wel wordt gezegd dat
dit niet in het algemeen mag worden gesteld, miaan doncreto dient te worden beoordeeld.

Hierna proberen we dit dan ook in concreto op deredboutregels toe te passen.

236. Bij het beoordelen van het efficiéntieargument, digeeerste voorwaarde van artikel
101, ¥ lid vormt, mogen enkel objectieve voordelen in erdkg worden gebracht ter
rechtvaardiging van een beperking van de medediftfirHet mag niet vanuit het standpunt
van de partij door wie de rechtvaardiging wordteragpen worden bekeken.  Bij het
beoordelen van dit argument moeten we ons latesedeidoor de richtsnoeren bij de

23 Europese Commissie, Brussel 11 juni 2007, COM(R00391, Witboek sport, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/site/nl/com/2007/com20@BRInI01.pdf  Annex I, 221 en 2.2.2,
http://ec.europa.eu/sport/white-paper/swd-annepeifsand-eu-competition-rules_en.htm#2_2 2

24HvJ 13 juli 1966, Consten En Grundig t. CommisS&64 en 58-64]ur. 1966, 00450.
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toepassing van artikel 81° Bd EG-verdrag’®® In de context van de whereabouts zou kunnen
worden gesteld dat deze verplichting kan bijdraggreen beter product, zijnde een eerlijke
sport gebaseerd op ethische waarden en gelijkhesideth de atleten. In het algemeen
toegepast op dopingreglementering zou dit argumeadrschijnlijk wel kunnen worden
weerhouden, toegepast op de whereabouts vormt e mproblemen. Als argument zou
kunnen worden gegeven dat het moeilijk kan wordamgatoond hoe het schorsen van een
ganse groep van atleten, louter op grond van adtratieve tekortkomingen kan bijdragen tot
een efficiéntieverbetering van het product, zijege eerlijke sport. Het WADA laat ook na
dit te onderbouwen zodat de waarschijnlijkheid enainvang van deze verbetering kan
worden nagegaan, zoals dit in randnummer 51, c)harrichtsnoer omtrent de toepassing
van artikel 81, 3lid?®° wordt bepaald.

237. Bovendien moeten de whereaboutsregels die mogeégs schending van de
mededinging inhouden onmisbaar zijn voor het berekan hun doelstellingen, dit wordt zo
bepaald door artikel 101, 3e lid, a) dat we ookdmenhisbaarheidsarguméfftnoemen. Waar
het vorige argument misschien toch nog zal wordeerivouden om de whereabouts toch
verenigbaar te verklaren met de beperking van d#gedinging, zal dit argument de regeling
strijdig doen bevinden met de vrije mededinging. Waag moet worden gesteld of de
reglementering in het algemeen onmisbaar is vobbheeiken van de doelstelling en ook
voor de individuele atleten onmisbaar is om de ifp&e activiteit efficiénter te kunnen
uitoefenen. Hierbij moet het WADA kunnen aantonexamom geen andere praktisch haalbare
en minder restrictieve alternatieven het doel mireféiciént zouden kunnen bereilé& Bij

deze beoordeling mag wel rekening worden gehoudeh da marktvoorwaarden en de

8 zie Mededeling van de Commissie, Richtsnoereneffetrde de toepassing van artikel 81, lid 3, vah he
Verdrag,Pb. C101/97:
“Bedoeling van deze eerste voorwaarde van artikellii13, is het soort efficiéntiewinsten te bepatit in
aanmerking kan worden genomen en waarop ook degeveriteria van de tweede en derde voorwaarde van
artikel 81, lid 3, van toepassing kunnen zijn. Damh die analyse is na te gaan wat de objectiewedaden zijn
die de overeenkomst oplevert, en wat het economiselang van dergelijke efficiéntiewinsten is. Aeign het
zo is dat, wil artikel 81, lid 3, kunnen worden depast, de positieve mededingingseffecten van een
overeenkomst moeten opwegen tegen de negatievelinggdgseffecten ervan, dient te worden nagegaan wa
het verband is tussen de overeenkomst en de bewefidiéntiewinsten en wat de waarde van die
efficiéntiewinsten is.”
“ Alle beweerde efficiéntieverbeteringen dienen rdaa nader te worden onderbouwd zodat de volgendéspu
kunnen worden nagegaan:
a) de aard van de beweerde efficiéntieverbeteringen
b) het verband tussen de overeenkomst en de eff@iérbeteringen;
c¢) de waarschijnlijkheid en de omvang van elke leete efficiéntieverbetering en
2(\18)6hoe en wanneer elke beweerde efficiéntieveringteal worden verwezenlijkt

Ibid.
%7 |bid., Hoofdstuk 3.3.
*% bid., Par. 75.
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zakelijke realiteit. Dit gebeurde niet door het WADwaardoor het aan de Commissie
toekomt dit oordeel over te doen omdat het nietiveemgetoond door het WADA dat er geen

haalbare alternatieven zijn.

238. Het feit dat de straffen bovenmatig zijn in verg@ig met de aan de sporter te
verwijten overtreding, kan bij deze beoordeling cadn rol spelen. Hoe dan ook zijn er
alternatieven voor handen die minder restrictigf @n toch bijdragen tot de efficiéntie van de
sport. Er moet ook op gewezen worden dat zelfsuteBcompetition tests een onmerkbaar
effect hebben op de efficiéntie van de sport, das »ou dan het straffen op grond van
administratieve tekortkomingen onmisbaar zijn veen eerlijke sport. De sancties die aan
deze sporters worden opgelegd bieden geen extredelea voor de diensten binnen de
sportsector zelf, maar zijn eerder draconisch &men terwijl het WADA nergens aantoont

dat ze onmisbaar zijn voor hun doelstellingen.

239. Hieruit kunnen we concluderen dat de WADA-Code, nvaa de
whereaboutsverplichtingen in artikel 14.3 dwingemakrden voorgeschreven deze toets niet
zal doorstaan en de regels waarschijnlijk in stkgghnen worden verklaard met de vrije

mededinging.

6.5 Richtlijn betreffende een aantal aspecten van de ganisatie van de
d289

arbeidstij

240. Zoals uit de eerdere rechtspraak blijkt kunnerntetleeglementen van hun organisatie
aanvechten op grond van het Europees recht wamgesport een economische activiteit
vormt. Dit is vaak het geval voor de atleten diede registered testing pool behoren, daar

hun diensten in de sportsector een professionéigtait uitmaken.

241. Eén van de mogelijkhed&fi hiertoe is gebruik te maken van de Richtlijn biéerede
een aantal aspecten van de organisatie van dedstiftevan 4 november 2003 waarbij de

richtlijn 93/104/EG®* werd ingetrokken. De richtlijn bevat in artikeleh 7 bepalingen over

29 Richtl. 2003/88/EG van het Europees ParlementeeiRaad van 4 november 2003 betreffende een aantal
aspecten van de organisatie van de arbeidBtjd,. 299/9; hierna “arbeidstijdrichtlijn” genoemd.

207je idee opgeworpen in: HALT, “Where is the Privacy in WADA's "Whereabouts" &l , Marq. Sports. L.
Rev. 2009, 283, maar persoonlijke uitwerking.

21 Richtl. 93/104/EG van de Raad van 23 november @@ ffende een aantal aspecten van de organisatie

de arbeidstijdPb.L. 307/18, gewijzigd bij Richtl. 2000/34/EG van hetr&pees Parlement en de Ra&ub,
L.195/41, en ingetrokken door Richtl. 2003/88/EG kahEuropees Parlement en de Raad van 4 novemar 20
betreffende een aantal aspecten van de organisatiele arbeidstijdPb.L. 299/9; hierna “arbeidstijdrichtlijn”
genoemd.
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de wekelijkse rusttijd en de jaarlijkse vakantienBverknemer heeft volgens artikel 5 voor
elk tijdvak van zeven dagen recht op een onondkeoroninimumrusttijd van 24 uwvaaraan
de in artikel 3 van de arbeidstijdrichtlijn bedaeld1l uur dagelijkse rusttijd worden
toegevoegd. Artikel 7 van zijn kant verzekert datlidstaten de nodige maatregelen zullen
treffen zodat de werknemers een jaarlijkse vakaméie minimaal 4 weken zal worden
toegekend. Doordat de richtlijn directe werking kreeg, kon ze rechtstreeks worden
ingeroepen tegenover het WADA. Er zou kunnen worgesteld dat de whereaboutsregels
artikel 5 schenden aangezien de sporter een centeol zeven op zeven wordt opgelegd,
zonder dat er van deze regel kan worden afgewébprdie manier kan de elitesporter nooit
eens een ononderbroken periode van 24 uur rustmededfs binnen de periode waar hij
eigenlijk recht heeft op rust, moet hij hoe dan eakwezig zijn op het opgegeven ogenblik
op de opgegeven plaats. Ook het recht op eenjkaariakantie werd geschonden, aangezien
vakantie inhoudt dat de werknemer kan gaan en staan hij wil en dit door de regels van

het WADA onmogelijk wordt gemaakt.

242. Een richtlijn moet echter wel in nationaal rechtrden omgezet voor het verstrijken
van de omzettingstermijn. Wanneer dit niet gebeaimijet in voldoende mate kan de richtlijn
echter wel een verticale directe werking krijgent Boudt in dat de richtlijn door een

particulier kan worden ingeroepen in zijn relaten topzichte van de overheid. Het niet
respecteren van de omzettingstermijn resulteettinieen horizontale directe werking, wat
inhoudt dat de richtlijn niet tussen particulie@rderling kan worden ingeroepen. De richtlijn
kan dus niet door de sporter worden ingeroepemtege het WADA.

243. In Belgi#®*werd een regeling uitgewerkt omtrent de arbeidlstiy meer bepaald de
rusttijden in de Arbeidswet van 1973 en het KB van 16 juli 2062* dat een omzetting was
van de richtlijn 93/104/EG. Een regeling omtrentjaarlijkse vakantie vinden we dan weer
terug in de Gecodrdineerde wetten van 28 juni I9atieffende de jaarlijkse vakantie van de

werknemeré®™. Om na te gaan of de Belgische regeling voldoeimddijn is met de

292 7ie ook: Wet tot omzetting van sommige bepalingan de EG-richtlijn 93/104 van 23 november 1993
betreffende een aantal aspecten van de organisatide arbeidstijdBS17 december1998, 40076.

293 Arbeidswet van 16 maart 1978S30 maart 1971.

294KB 16 juli 2004 betreffende bepaalde aspecten nacht- en ploegenarbeid die verband houden met het
welzijn van de werknemers bij de uitvoering van ferk,BS9 augustus 2004.

29 Gec. Wetten 28 juni 1971 betreffende de jaarlijksleantie van de werknemeBS30 september 1971, err.
BS25 december 1971.
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Arbeidstijdrichtlijn, moeten we kijken naar het starg van de Commis$i& over de stand van

zaken bij de tenuitvoerlegging van deze richtlijn.

244. Met de uitleg over de arbeidstijdrichtlijn in hethderhoofd zou een mogelijke claim
voor een Belgische rechter kunnen zijn dat de legpah van het Decreet M(E)VS met
betrekking tot de verblijfsgegevens in strijd zimet artikel 11 en artikel 38 ter van de
Arbeidswet, omdat ook op zondag de elitesportengest wordt gegund, en er ook geen
wekelijkse rusttijd wordt gegund, aangezien in @pe een 24 uur op 24 uur controle
mogelijk wordt gemaakt. Vervolgens zou ook een sdimg van artikel 3 van de

Gecoordineerde wetten van 28 juni 1971 betreffendde jaarlijkse vakantie van de

werknemers kunnen worden opgeworpen, aangeziedehsporter zoals gezegd tijdens zijn
vakantie onmogelijk wordt gemaakt, te gaan of &astwaar hij wil, wat wel een essentieel
element van het recht op vakantie is.

245. In de rechtspraak is hierover echter nog nooipuitask gedaan, zodanig dat deze claim
vooralsnog louter hypothetisch blijft om de verfislijegevens aan te vechten.

2% yerslag van de Commissie - Over de stand van zhleate tenuitvoerlegging van Richtlijn 93/104/E@rv

de Raad van 23 november 1993 betreffende een aaspacten van de organisatie van de arbeidstijd
("Arbeidstijdrichtlijn") [* COM/2000/0787 def. *, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEXPDCO0787:NL:HTML
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Hoofdstuk 7: Algemene conclusie en alternatieven

7.1 Schending van de rechtszekerheid omwille van de ptedure

246. De plicht die op een elitesporter rust om zijn Vigdgegevens mee te delen, blijft hoe
dan ook gecontesteerd. We kunnen concluderen danega in individuele gevallen een
inbreuk wordt gepleegd op de regels, de rechtshel®wer zoek is voor de sporter. Er staan
verschillende procedures open, waardoor de unifermvan de regels in het gedrang
geraken. In eerste aanleg dient principieel uitdpta worden gedaan door de Disciplinaire
Commissie voor Elitesporter van het Vlaams Dopimtgpinaal. De bevoegdheid van deze
tuchtinstantie werd echter succesvol aangevochktaardoor de procedure tergend lang kan
aanslepen. Het nieuw zelfstandig antidopingdecpeaibeert wel aan deze problematiek te
verhelpen. Ook het feit dat een derde partij berkeap instellen tegen de beslissingen van
deze tuchtinstantie vinden we in geen enkele angi@edure in het recht terug. Het 10C of
het WADA kan in een andere taal, volgens anderijeen, in een ander land en volgens een
ander toepasselijk recht, namelijk het Zwitserditeeen beroep instellen tegen beslissingen
van het Vlaams Doping Tribunaal. Bovendien is daesstelling van het TAS ook niet 100
procent juridisch aanvaardbaar. De samenstellimghet TAS komt in strijd met principes
van onafhankelijkheid van de rechter. Er kan worgesteld dat de arbiters die er zetelen niet
volledig objectief meer kunnen oordelen, aangetien TAS destijds door het IOC werd
opgericht en het IOC nu vaak partij is in geschiliite hangende zijn voor het TAS

7.2 Schending legaliteitsbeqginsel en proportionaliteitseqginsel

247. Binnen het deelstatelijke kader rijzen overduittedipkele problemen met betrekking

tot de uitwerking van de regels inzake de wheretbou
i. Legaliteitsbeginsel

248. Nadat het besluit van de secretaris-generaal wendietigd door de Raad van State

had de regeling in Vlaanderen niet langer een sgcbhd waarbij ze kon worden

297|1n 1993 werd de onafhankelijkheid van het TAS iaag gesteld. De Zwitserse federale rechter vond he
ongepast om het TAS te laten oordelen over geschillaarbij het IOC betrokken was, aangezien het #é&
hen was opgericht. Als gevolg van deze uitspraakdwet International Council of Arbitration for Spo
opgericht, dat op een onafhankelijke manier zou teroénstaan voor de financiering van het TAS en de
aanduiding van de arbiters. (Voor de uitspraak Riecueil Officiel des Arréts du Tribunal FédéralffjCal
Digest of Federal Tribunal Judgements] 119 Il 2Td.Jle geschillen tussen het IOC en atleten ble@h een
voorbehoud voorzien, pas in 2003 werd de volledigafhankelijkheid de jure erkend. De vraag blifftdit de
facto ook zo kan worden gezien.
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geéffectueerd. Men zou kunnen stellen dat de mege®lbor deze periode dan ook strijdig was
met het legaliteitsbeginsel, waarbij geen enkehetsa kan worden opgelegd dan door de wet.
Opnieuw werd ook de rechtszekerheid geschondeneammmghet niet duidelijk was welke
gegevens moesten worden opgegeven. Doordat hefitbeskd vernietigd waarin het één-
uur-tijdslot in het Belgisch Staatsblad werd gemeard, was het hierbij zelfs de vraag of de
sporters Uberhaupt nog verplicht konden worden @wotdoen aan het één-uur-tijslot zoals
dit opgelegd werd in artikel 11.4 van de Internadile Standaard voor Dopingtests.

ii.  Proportionaliteitsbeginsel inzake recht op eerbigéhig van het privéleven

249. De regeling in het Decreet M(E)VS kon mijn inziesek als disproportioneel worden
gekwalificeerd, aangezien een inmenging in hettrephhet privéleven niet anders kan dan
voor zover bij de wet voorzien. De inmenging in hgtivéleven was in die zin
disproportioneel aangezien de groep van elitesggoidée hun verblijfsgegevens moesten
doorgeven veel te ruim was. De doelstelling kondear bereikt aan de hand van minder

ingrijpende maatregelen in het privéleven van esal dan deze sporters.

250. In die zin probeert de Vlaamse decreetgever metoiaverp van decreet betreffende
de preventie en de bestrijding van het dopingg&huide sport dan ook zo snel mogelijk
tegemoet te komen aan deze kritiek, en zal hetentadkomst moeilijker zijn om de
regelgeving te laten kwalificeren als een buitenggoingreep in het privéleven van de
sporter. Voor de Categorie A sporters waar tenabpeivan het Decreet M(E)VS eigenlijk
niets veranderd is, kan worden betoogd door deedé&gever dat op geen andere manier de
wettelijke doestelling kan worden bereikt. Door dporter kan dit dan weer worden
aangevochten op grond van de redenering zoalsofiink 5.1 uitgelegd.

iii. Proportionaliteitsbeginsel inzake mededingingsrecht

251. Ook op Europees niveau kunnen enkele bedenkingedewaemaakt over de regels
omtrent de whereabouts. De sporter zou misschiecesuol de WADA-Code kunnen

aanvechten, en in het bijzonder artikel 14.3 vaned€ode. Aangezien de sport voor het
grootste deel van de sporters uit een geregistrdeadgroep een economische activiteit
vormt, en het reglement van het WADA, die tever$ emonomische belangen heeft bij zijn
code, kan worden omschreven als een overeenkomseraondernemingsverenging, kan dit
reglement mogelijks in strijd worden bevonden metvdje mededinging zoals voorzien in

artikel 102 van het VWEU. Vorige Europese rechtapren de zaken Meca-Medina/Majcen
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en Guillermo Cafas bieden hiertoe perspectieveralan de zaak Meca-Medina/Majcen

liet het Hof van Justitie de deur op een kier vdopingzondaars om de reglementen en
tevens ook de schorsingen aan te vechten wanneer rdanifest disproportioneel zouden
worden bevonden met de beoogde doelstellingen ganeerlijike competitie. Het voordeel

van het aanvechten van de WADA-Code op Europeesaniis dat de impact veel groter zal
zijn voor de sportwereld dan wanneer men enketkrjdigheid probeert te verkrijgen van de

Vlaamse regelgeving.

7.3 Alternatieven

252. Zoals we hebben besproken bij de mogelijke stiijdig van de whereaboutsregels
met de vrije mededinging moet door het WADA wordemngetoond dat er geen andere
praktisch haalbare en minder restrictieve alteewath zijn om de doelstelling van eerlijke

sport op een efficientere manier te bereik&mit gebeurde bij het vaststellen van de regels
niet door het WADA.

253. De stelling dat er een oplossing voor de whereabprgblematiek moet worden
gevonden lijkt mij te ver gaan, aangezien dit latggan de premisse dat de intenties van de
whereabouts globaal bekeken fout zijn. Wat welstast is dat er verder over nagedacht kan
worden om de modaliteiten van de whereabouts ‘gperidelijker’ te maken voor de
gebruiker. Er kan worden gezocht naar alternatieierde whereabouts in de praktijk minder
restrictief maken, al liggen deze niet voor de hakhikerbij proberen we toch enkele

alternatieven naar voor te schuiven.
i. Verder integrereren GPS-technologie binnen ADAM®

254. Eén van de problemen omtrent het meedelen vanrbéjfsgiegevens in de praktijk, is
dat reeds drie maand op voorhand een één-uuretijgsiet worden doorgegeven. De sporters
hebben de mogelijkheid om dit aan te passen, mahris$ dit niet onder iedere omstandigheid
mogelijk. Denk maar aan de hypothese waarbij eemdser deelneemt aan een internationaal
toernooi en waar hij bijvoorbeeld in de tweede meduit gaat. De inrichter van het toernooi
voorziet in verblijffsaccommodatie, waarvan de spbkkt adres in principe tot na de dag van
zijn eerste wedstrijd kan meedelen. De sporterdeze locatie ook in dit hotel meedelen tot

de dag dat hij uit het toernooi gespeeld wordtelpenstelling tot wat hij eerder in ADAMS

2% 7ie hoofdstuk 6.4.
299 Zie Whereabouts: Onderzoek naar een nieuw whenesghysteem middels GPS en biometrie,
http://anneheijkoop.nl/?page_id=126
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meedeelde, reist de speler echter onmiddellijk da@ar de locatie waar hij over een week een
nieuw toernooi zal spelen. De speler kan de daf zgl verblijfsgegevens niet meer
aanpassen en het nieuwe adres weet hij ook nogDuoet het tijdsverschil tussen de nieuwe
en de oude locatie kan de speler dan ook niet tjdey zijn verblijfsgegevens updaten. Een

gevolg kan zijn dat de speler één aangifteverzuordivaangerekend.

255. Een van de veel gehoorde kritieken is dat het ADAdSteem een vrij ingewikkelde
procedure voorziet om de trimesteriéle gegevendeapassen, of dat sommige sporters zoals
in ons voorbeeld niet altijd tijdig in staat zijmade gegevens ‘up to date’ te maken. Om deze
situaties te vermijden zou het goed zijn een algen@®@PS-functie aan het ADAMS-systeem
te koppelen, waarbij op een snelle en efficiéntamierade verbliffsgegevens kunnen worden
aangepast. In plaats dat de sporter telkens harglmigt verblijfsgegevens zou moeten
ingeven, zou via een koppeling op de smart-phonspaeter zijn huidige locatie moeten
kunnen ingeven door gebruik te maken van de GPS8wdagie. Op die manier zouden ook
situaties kunnen worden vermeden waarbij bv. eenigser zelf niet beschikt over de nodige
gegevens waar hij zich bevindt. Door de koppeliag aen GPS-systeem kan dan toch nog
worden nagegaan waar de sporter zich bevindt.

i. Bloedpaspoori®

256. Deze innovatie werd ingevoerd onder invioed vanirdernationale Wielerunié,
UCI, en is actief sinds 1 januari 2009 in de wigbart. Intussen werd het bloedpaspoort, of
ook wel het biologisch paspoort genoemd, overgemordeor andere internationale
sportfederaties zoals onder andere het’f{SUAAF en het FINA. Het systeem komt er op
neer dat van iedere atleet een individueel docuwendit bijgehouden waarin gegevens van
een aantal systematische bloed- en urinecontroleslen opgevolgd. Over een langere
periode worden een aantal parameters bekeken hrmaisatocriet, hemoglobine, aantal
erytrocyten, aantal ritculocyten, en schommelinigeafbraakproducten. Met deze parameters
wordt dan een profiel opgesteld van de betrokkdeett Kleine afwijkingen van deze

parameters worden gedoogd, maar wanneer er resiglijke kan worden besloten tot

300 Het WADA vaardigde een niet bindende richtlijn uén aanzien van de antidopingorganisaties met
betrekking tot het biologisch paspoort: WADA-AtldetBiological Passport-Operating Guidelines and
Compilation of Required Elements, April 2012, Versi3.1, http://www.wada-ama.org/en/World-Anti-Doping-
Program/Sports-and-Anti-Doping-Organizations/MoRelles--Guidelines/Guidelines/

3L http://www. uci.ch/templates/UCI/UCI2/layout.asp?Mé=MTU40DY&Langld=1

392 |nternational Skating Union

128



dopinginbreuken kan de sporter worden geschorstjeroechter ooit op heterdaad betrapt te

zijn geworden.

257. De juridische geldigheid van dit systeem werd reddsr een aantal sportéf3
aangevochten bij het TAS, maar steeds werd de sidgodoor hun federatie op grond van
hun bloedpaspoort bevestigd, en oordeelde het T&Shdt biologisch paspoort juridisch

gezien geldig was.

258. Toch is ook dit systeem even omstreden als heeaysvan de whereabouts. Hoewel
het hier uitgaat van wetenschappelijk onderzogilaats van administratieve verplichtingen,
IS nog steeds niet met honderd procent zekerheidt@donen dat de atleet zich schuldig
maakte aan een dopingpraktijk. Het systeem gaatensimit van een ‘juridische zekerheid’,
wat er op neer komt dat wanneer er met ‘een aagrlzekd grenzende waarschijnlijkheid’ kan
worden aangetoond dat de sporter de regels prabéerdmzeilen, hij op grond van deze
juridische zekerheid kan worden geschorst. Aangerie met een grens van 99 procent
zekerheid gewerkt wordt, en geen wetenschappedijkieitelijke zekerheid drijft het systeem

dus op los zand.

259. In het Decreet M(E)VS werd het biologisch paspook nergens vermeld. E€én van de
doelstellingen van het decreet betreffende de ptaven bestrijding van doping in de spit

is om wel een rechtsgrond voor deze vorm van ddygsigijding te voorzien.

260. Aangezien we hier alternatieven voor de whereabaantshet bespreken zijn, kunnen
we ons dan ook afvragen in welke mate het bioldgsaspoort een volwaardig alternatief
zou kunnen bieden voor de verblijfsgegevens aaagdwet paspoort zelf nogal omstreden is.
Het zal dus correcter zijn om in het biologisch gmst geen vervangmiddel voor de
whereabouts te zien, maar het systeem wel te leekghks een aanvulmiddel ten opzichte van
de whereabouts. Ondertussen blijkt dat een lowgehersing op grond van administratieve
tekortkomingen door de publieke opinie als uiteenatreng wordt ervaren, en ook een
schorsing op grond van een soort van kansberekefangetenschappelijke parameters die

systematisch worden bijgehouden niet verenigbaanes het vermoeden van onschuld. Bij

303 Zie o0.a.: Claudia Pechstein: CAS 2009/A/1912 Claudechstein t. International Skating Union; Pietro
Caucchioli: CAS 2010/A/2178 Pietro Caucchioli t. €ICen UCI; Franco Pellizotti: CAS 2010/A/2308 Franc
Pellizotti t. CONI en UCI; TAS 2011/A/2335.

304 Artikel 2, 34° zou een definitie moeten bevattem het biologisch paspoort, ook in artikel 15 kdmat
biologisch paspoort te sprake; zie Ontwerp vaneattdoetreffende de preventie en bestrijding varindpin de
sport,Parl. St.VI. Parl. 2011-2012, nr. 1554/1, 41 en 47.

129



deze kan er dan ook gepleit worden om de wherealsmuthet bloedpaspoort niet los van
elkaar te zien, maar wel te integreren binnen é&tesem. De resultaten die volgen uit
controles op grond van de verblijffsgegevens wordanwel gebruikt om het biologisch
paspoort te construeren, maar verder is er geerrdaap tussen beide systemen. Er zou
bijvoorbeeld kunnen worden aan gedacht om atletermet één of twee streepjes staan nog
intensiever op te volgen via het biologisch paspar ook het biologisch paspoort in
rekening te brengen bij het opleggen van de strafmAtleten die bijvoorbeeld drie
aangifteverzuimen begingen, maar waarbij er op dyrean het biologisch paspoort geen
aanwijzingen zijn van mogelijks dopinggebruik zomdeen lichtere straf moeten kunnen
worden opgelegd dan atleten waarbij er wel dopiegympties zijn op grond van afwijkende
parameters in het paspoort.

261. Dit systeem is niet evident en zal ook bijdrageneiaorme kosten, aangezien er in

Vlaanderen niet van elke elitesporter nu al eetogisch paspoort wordt bijgehouden.

7.4 Slotwoord

262. In deze thesis hebben we geprobeerd de praktijldeamhereabouts uit te leggen. Dit
bleek niet eenvoudig te zijn. De verplichting dig @e elitesporter rust, druist op het eerste
zicht in tegen enkele fundamentele rechten. Togkt Ihet eerlijk verloop van de
sportcompetitie een gerechtvaardigd doel om detepdeze verplichtingen op te leggen. De
doelstelling van een dopingvrije sport mag echtet no ver gaan dat een volledige controle
over het doen en laten van de sporter wordt mégeggmaakt. Een systeem waarin de
fundamentele mensenrechten worden gezien als demipering om het utopisch doel van
de dopingvrije sport te bereiken, lijkt in strijdemnde essenti€éle voorwaarden van de
rechtstaaf”. Binnen de sportwereld staat men niet globaal tiefg@genover het middel om
deze doelstelling te bereiken, vooral door de jsmmters die het vorige systeem niet hebben
meegemaakt, wordt de plicht als een onderdeel basahvan hun taak als profsporter. Wat
wel vaststaat is dat het gebruik van het whereabsygteem, ondanks goedbedoelde
initiatieven nog steeds aan klantvriendelijkheah kvinnen en dat de sancties die worden
uitgesproken vaak als disproportioneel worden bmsed. Getuige hiervan zijn de vele
procedures die worden ingespannen door de spaitersiun whereaboutsverplichtingen

hebben overtreden. Een doelstelling naar de toektmakan zijn om ook deze procedure en

305 7ie D.DEDECKER The War on Doping. Over korfbalethiek en menseneectsent, Larcier 2010, 83.
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de implementatie van de WADA-Code eenvormiger prelbée maken, zodanig dat door de
harmonisatie over de landsgrenzen heen er mindeusBie kan ontstaan over de toepassing
van de regels met betrekking tot de verblijfsgegevéioe dan ook is het laatste woord over
de whereabouts nog niet gezegd. Het is geen diidsliart-wit verhaal, maar eerder een
verhaal van balanceren op een dunne koord tussamijels een zuivere sport en anderzijds

de eerbied voor de rechten van de sporter...
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Vlaamse Gemeenschap van 17 december 2008 houdekeledmaking van de toepasselijke
Code en toepasselijke standaarden, als vermeldikela36 van het besluit van de Vlaamse
Regering van 20 juni 2008 houdende uitvoering vah decreet van 13 juli 2007 inzake
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