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1.

A,

FAITS

LES PARTIES

L’Association, internationale des Fédérations d’Athlétisme (ci-aprés « [AAF» ou
« I’ Appelante ») est une association chargée de régir les fédérations d’athlétisme
nationales, d’organiser les compétitions internationales et d’encadrer et de promouvoir

I’athlétisme au niveau mondial. Elle a son si¢ge social au 17, rue Princesse Florestine,

.BP 359 —MC 98007 Monaco.

La Fédération Frangaise d’Athlétisme (ci-apiés « FFA» ou « I’Intimée ») organise,
développe et controle la pratique de I’ Athlétisme, sous toutes ses formes, dans le cadre
de la délégation actordée par le Ministére frangais chargé des Sports et dans celui du
développement durable, La FFA a également pour objet de défendre les intéréts
moraux et matériels de 1’ Athlétisme francais et d’assurer la représentation de celui-ci
sur le plan international. Elle est affiliée a4 'TAAF et, par ’intermédiaire de PTAAF, &
I’ Association Européenne d’Athlétisme (AEA). La FFA a son sidge social 33, avenue
Pietre Coubertin, 75013 Paris.

Monsieur Fadil BELLAABOUSS (ci-aprés également « 1*athléte » ou « 1'Intimé »), né
le 15 juin 1986, est un athléte de haut niveau pratiquant la discipline du 400m Haies. 11
est détenteur d’'une licence FFA portant le numéro 362269. Il a participé & plusieurs
reprises & des compétitions internationales, dont des Championnats du Monde de
I'TAAF,

L’ORIGINE DU LITIGE

L’affiliation de Monsieunr Fadil Bellaabouss au groupe cible de sportifs faisant

Pobjet de controles anti-dopage individualisés

Par courrier du 14 mars 2008, I’ Agence Frangaise de Lutte contre le Dopage (ci-aprés
« AFLD »), autorité publique en charge des contrdles antidopage en France, a informé
M., Fadil BELLAABOUSS qu’il avait été désigné pour faire partie du groupe cible de
sportifs faisant !'objet de contrbles individualisés prévus & [’art. L. 232-5 du Code du

sport.
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5. A ce titre, il était soumis 4 [*obligation de fransmettre & I’AFLD, avant le 14 mai 2008,
les informations propres & permetire sa localisation pour le prochain trimestre, afin de
permetice la réalisation de contrdles antidopage inopinés. Pour chaque jour, athléte
devait indiquer un créneau horaire d'une heure au cours duquel il devait &tre
disponible & I"adresse indiquée. Il pouvait répondre & 1’obligation en retournant le
formulaire de localisation dOment rempli & [’Agence, ou en saisissant ses

renseignements sur le logiciel ADAMS.

6. L’AFLD a encore précisé que la non transmission des informations de localisation
dans le délai imparti, la transmission d’informations Insuffisamment précises et
actualisées relatives au créneau horaire d’une heure ainsi que ’absence an cours de ce
créneau horaire & Iadresse ou sur le lieu indiqués seraient considérés comme des
manquements 2 [‘obligation de localisation, entralnant, sauf circonstances

exceptionnelles, la notification d’un avertissement.

7. Enfin, I’athléte a été informé dans ce coumier qu’en cas de constatation de frois
mangquements aux obligations de localisation au cours d’une période de dix-huit mois
conséeutifs, PAFLD transmettra & la FFA un constat d’infraction, pour Papplication
de la sanction de l'interdiction de participer aux compétitions comprise entre 3 mois et
2 ans prévue par art. 36 du réglement disciplinaire type des f2dérations sportives
agtéées relatif & la lutte contre le dopage humain, snnexé & 1’art. R232-86 du Code du
Sport frangais.

8. Le 10 juin 2010, I’AFLD a informé 1’athléte de son maintien au groupe cible,

b) Le premier avertissement pour manquement aux obligations de localisation

9. Par courrier du 4 juin 2009, PAFLD a envoyé un premier rappel 2 M, Fadil
BELLAABOUSS, Iui impartissant un délai de 3 jours ouvrables & compter de la
notification du courrier pour transmettre les informations demandées an Dépaitement

des contrdles de I'Agence.

10.  Le 15 juin 2009, I'athléte a envoyé a ’AFLD un formulaire de localisation.
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11, Le 19 juin 2009, AFLD a informé M, BELLAABOUSS pat courrier électronique
que le formulaire de localisation transmis le 15 juin 2009 était considéré incomplet et
comportfait des informations qui devaient étre précisées. Il lui était demandé de
compléter sans délai les renseignements de localisation pour la fin du 2™ trimestre

juin) ainsi que pour le 3*™ frimestre 2009 (juillet & septembre).
que p

12.  Au motif que cette demande de complément était restée sans réponse de la part de
Pathléte, ’AFLD a constaté par courrier du 30 juin 2009 un manquement aux
obligations de fransmission d’informations relatives a la localisation et prononc¢é un

premier avertissement & ce titre 4 ’encontre de M, BELLAABOUSS.

¢) Le deuxi¢me avertissement pour manquement anx obligations de localisation

13.  Par cowrier du 22 octobre 2009, I’AFLD a prononcé un deuxidme avertissement pour
manguement aux obligations de Jocalisation & I’enconire de 1’athldte, au motif qu'a
I’expiration du délai au 15 septembre 2009, M. BELLAABOUSS n’avait toujours pas
fait parvenir 3 I’Agence les informations de localisation le concernant pour le 4™

trimestre 2009,

d) Le troisiéme avertissement pour manguement aux obligations de localisation

14. Par ordre de mission du 28 juin 2010, I’AFLD a demand¢ au Dr. Olivier GRONDIN
d’effectuer un contrdle antidopage inopiné sur M, BELLAABOUSS, le 29 juin 2010
entre 10100 et 11100 & PINSEP, 11, avenue du Tremblay a Paris, soit au lieu et &

I’heure indiqués dans le formulaire de localisation.

15.  Arrivé sur le lieu & 10h10, le Dr. Olivier GRONDIN a constaté que 1’athléte n’était
pas présent & [’entrafnement, N*ayant pas non plus pu le localiser dans les vestiaires,
dans la salle de musculation et au stade Gilbert OMNES, qui est situé & I’exiérieur du
batiment couvert, le Dr. Olivier GRONDIN a [aissé un message sur le tépondeur du
téléphone portable de M. BELLAABOUSS, a 10h24, Iui indiquant le motif de sa

présence et lui laissant son numéro de {€léphone.
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16.

17.

18.

19.

20,

21.

22,

23.

Un entretien téléphonique ef une rencontre ont ensuite eu lieu entve le Dr. Olivier
GRONDIN et 'entrafneur de [athléte, M. Bruno GAJER. Ce demier a annoncé au Dr,
GRONDIN que M. BELLAABOUSS, bloqué dans les bouchons, allait bient6t arriver.

Cependant, lorsque le Dr. GRONDIN a quitté ’INSEP & 16h10, soit 6 heures aprés le
début du créneau horaire indiqué sur le formulaire de localisation, M.
BELLAABOUSS n’était toujours pas amrivé, '

Dans une lettre adressée au Département des conir8les antidopage de ’AFLD le 1%
juillet 2010, M, BELLAABOUSS a expliqué les raisons de son absence au licu
d’entralnement pendant le créneau horaire indiqué pour le 29 juin 2010, Il ayrait en
effet été retenu dans des embouteillages au niveau de Marne la Vallée. 11 aurait essayé
de rappeler le Dr, GRONDIN & trois reprises, en vain, raison pour laquelle il aurait
ensuite prévenu son coach. Il serait arrivé au lieu d’entrainement avee deux heures de
retard.

Dans une lettre du 2 juillet 2010, entratneur de M, BELLAABOUSS a indiqué que
Pathléte avait été retenu 4 Marne la Vallée en raison de soucis familiaux. Une session

d’entralnement aurait en revanche eu lieu en fin d’aprés~midi.

En raison de I’absence de l'athléte au contrdle inopiné 4 PINSEP le 29 juin 2010,
I’AFLD a prononcé un froisidme avertissement pour manquement aux obligations de
localisation en date du 10 aoft 2010,

Par courrier daté du 8 aolt 2010 mais regu au Département des contrbles antidopage
de PAFLD le 19 aotit 2010, M. BRLLAABQOUSS a formulé une demande de révision,

sollicitant un entretien avec le Comité des experts pour la localisation.

Le 8 septembre 2010, le secrétaire général de I’ AFLD a refusé la demande d’entretien
avec le Comité des expetts pour la localisation mais invité M. BELLAABOUSS 2
présenter une motivation écrite de sa demande de révision dans un délai de sept jours

ouvrables,

M. BELLAABOUSS n’a pas donné suite 2 cette correspondance.
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e) La pracédure disciplinaire engagée devant Ia FFA contre Monsieur Fadil

Bellaabouss

24. Le 12 octobre 2010, I'AFLD a transmis un constat d’infraction concernant
M. BELLAABOUSS i la FFA.

25, L’Organe disciplinaire de 1% instance de lutte contre le dopage de la FFA a teny une
séance non publique le 24 novembre 2010, lors de laquelle ont été entendus M. Bruno
GAIJER, le Dr. Olivier GRONDIN et M, Fadil BELLAABOUSS.

1%® instance de lutte

26,  Par décision du 2 décembre 2010, I'Organe disciplinaire de
- contre le dopage de la FFA a constaté que ’athlete avait commis une jnfiaction au

sens de Iart, L,.232-17 du Code du Sport et au sens des att, 9 et 13 de [a délibération

n°54 rectifiée des 12 juillet 2007 et 18 octobre 2007 et a sanctionné M. Fadil

BELLAABOUSS de six mois de suspension de compétition.

27.  Cette décision a été communiquée A I'JAAF le méme jour, en application de la Régle
38.24 des Régles des Compétitions de I'TAAF.

28.  Le 3 janvier 2011, la FFA a informé 'TAAF qu’ancun appel n’avait été enregistré
conire la décision du 2 décembre 2010 dans le délai de 10 jours prévu par le
Reglement FFA. Considérant qu’en I"absence d’appel, cette décision était devenue
définitive, la FFA 1’a publiée sur son site infernet.

C. LA PROCEDURE DEVANT LE TAS

29.  Si seuls les arguments essentiels des parties sont résumés ci-aprés, toutes leurs
soumissions ont naturellement été prises en compte par la Formation, y compris celles

anxquelles il n’est pas fait expressément référence.
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) L’appel formé par PIAAF
i) Déclaration d’appel de l'T44F

30.  Le 17 janvier 2011, PTAAF a saisi e TAS d’une déclaration d’appel contre la décision
de I'Organe disciplinaire de 1%* instance de la -FFA du 2 décembre 2010, dirigée
conire la FFA et M. Fadil BELLAABOUSS, intimés.

31,  Dans la déclaration d’appel, I’objet du recours est désigné comme suit: « L'T44F
considére que la décision de I'Organe Disciplinaire de 1% Instance de la FFA du 2
décembre 2010, pronongant une sanction de 6 mois de suspension & I'encontre de M.
Bellaabouss pour une premiére Infraction & la Régle 32.2 (d) des Reégles des
Compétitions de I'TA4F, n'est pas conforme au baréme de sanctions &tabll & la Regle
40.3 (¢} de ces mémes Régles ».

32, Dans sa déclaration d’appel, I'TAAF demande & la formation arbitrale du TAS, saisie
en vertu de la Régle 42 des Régles des Compétitions de 'TAAF :

i) de déclarer le recours introduit par |'I44F recevable ;

i)  d'annuler la décision de I’Organe Disciplinaire de 1% instance de la FFA du 2
décembre 2010 ;

iif)  de prononcer & l'encontre de M. Belluabouss une sanction conforme au
baréme de sanctions prévu par la Régle 40.3 (¢) des Regles des Compétitions
de I'IAAF pour unme premiére infraction & la régle 32.2 (d), allant d’une
période d’un an de suspension qu minimum & une période de suspension de

deux ans, selon la gravité de la faute de Iathléte.
1) Mémoire d'appel de I'TAAF

33.  Le 10 février 2011, 'appelante a déposé son mémoire d’appel accompagné de 21

pidces.

34.  Elle y fait valoir que la compétence du TAS pour connaitre du litige résulterait des
Regles 42.2, 42,7 et 42.8 des Regles des Compétitions de I'TAAF, soit des régles qui

s*appliquent & tous les cas n’impliquant pas d’athlétes de niveau international.
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35. M, BELLAABOUSS n’entrant pas dans la catégorie des athldtes de niveau
international au sens des définitions contenues dans les Régles des Compétitions de
PTAAF, la date limite pour formex un appel auprés du TAS se déterminerait selon la
Régle 42,13 des Régles des compétitions de I'TAAF, lue en combinaison avec la Regle
42.8. Ainsi, lorsqu’un athléte n’est pas de niveau international, la saisine du TAS par
P’TAAT seralt différée soit au prononcé de la décision rendue par ’organe national
d’appel (si la décision de 1%® instance a été frappée d’appel), soit & l’cxpifation du
délai d’appel de la décision de 1%° instance si elle n’a pas été frappée d’appel (Ragle
42.8),

36.  En Poccurrence, le délai d’appel prévu par 'art. 26 du Reéglement fédéral de lutte
contre le dopage adopté par I’assemblée générale de la FFA ayant expiré le 16
décembre 2010, 'IAAF aurait donc disposé de 45 jours & compter du 16 décembre
pour déposer la déclaration d’appel au TAS, soit jusqu’au 31 janvier 2011 et de 15
Jours & partir de cette date pour déposer son mémoire d’appel, soit jusqu’au 15 février
2011.

37.  Quant au droit applicable au fond il se déterminerait, selon 'TAAF, conformément aux
Regles 42,22 et 42,23 des Régles des Compétitions de I'TAAF. Partant, le litige serait
régi par les Statuts, les Régles et les Réglements de I'TAAF (y compris le Réglement
Antidopage). La Iégislation applicable serait en oufre la loi monégasque.

38.  L’IAAF expose ensuite que le mécanisme répressif et I’infraction spécifique pour les
athlétes qui ne rempliraient pas leuts obligations de localisation et de disponibilité
convenus par les organisations antidopage, dans le cadre du Code Mondial
Antidopage, a été repris 4 la Régle 32.2 (d) des Regles des Compétitions de I'TAAF.

39.  L'TAAF adhére & la décision de 'organe disciplinaire de 1*® instance de la FFA du 2
décembre 2010 en ce qu’elle constate une infraction & la Regle 32,2 (d) des Regles des
Compétitions de I'TAAF. Elle observe qu’en renongant a former appel contre cette
décision, 1'athléte aurait Iui aussi reconnu que les faits retenus & son encontre étaient

constitutifs d’une infraction.

40,  L’IAAF reproche en revanche & la décision de I'organe disciplinaire de 1 instance de
la FFA du 2 décembre 2010 d’avoir prononcé une sanction qui n’est pas conforme &
I*échelle dé sanctions applicable en vertu des Régles des Compétitions de I'TAAF. En
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41.

42.

43,

44.

45,

46,

vertu de la Reégle 40.3 (c), seule une période de suspension d’au moins un an et d’au
plus deux ans, selon la gravité de la faute de 'athlete, était envisageable.

En pronongant une sanction de 6 mois de suspension, en application du droit positif
frangais, qui prévoit des sanctions allant de 3 mois & 2 ans de suspension, la FFA
aurait viol¢ la Réglementation spoitive internationale qui s’imposerait & elle du fait de

son affiliation & une Fédération internationale.

L’obligation de la FFA de se conformer aux Statuts et de respecter les Régles et les
Réeglements de 'IAAF résulterait de I’art. 4.1 des Statuts de I’TAAF ainsi que des
Regles 30.1 et 30,2 des Regles des Compétitions de 'TAAF, s’agissant des Régles
Antidopage de I'TAAF.

Par ailleurs, la prééminence dune réglementation. d’une Pédération Internationale en
matitre de lutte conire le dopage par rapport aux spécificités consacrées paf les lois
nationales, tant qu’elle ne viole pas les principes fondamentauy des droits de la
défense, aurait été confirmée par la jurisprudence du TAS (affaires TAS 2004/A/564
et TAS 2005/A/989 notamment). L’JAAF souligne ici que les réglementations en
présence ne seraient par ailleurs pas strictement incompatibles, toute sanction entre un

et deux ans de suspension satisfaisant tant aux régles nationales qu'internationales.

L’IAAF reproche par ailleurs 3 I’Organe disciplinaire de 1%° instance de la FFA
d’avoir rendu une déoision incohérente dans la mesure o il a retenu dans la
motivation de la décision qu'une sanction intermédiaire devait &tre prononcée &
Pencontre de M, BELLAABOUSS ce qui aurait d@i conduire & une sanction d’environ

13 mois.

Enfin, la décision contestée s’écarterait indOment de la propre jurisprudence de
I’Organe disciplinaite, rendue dans des cas semblables et dans lesquels une sanction

- d’un an avait été prononcée, en conformité avec les Régles des Compétitions de

[PTAAF (Déoision de 1’Organe Disciplinaire de 1%® instance de la FFA du 28 avril
2010 dans la cause Julien-Pierre Kapek). Elle s’écarterair également sans motif de la
jurisprudence de I’AFLD (Décision de ’AFLD du 6 janvier 2011 — Marc Raquil).

Dans son mémoire d’appel, 'TAAF a confirmé les conclusions prises dans sa

déclaration d’appel et a requis la condamnation des intimés aux entiers frais et dépens,

10739
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b)

)

47.

48.

49.

50.

Les réponses des intimés

Le mémoire de réponse de M. Fadil BELLAABOUSS

M. Fadil BELLAABOUSS a répondu sur appel de 'TAAF par mémoire de 1éponse et
exceptions d'irrecevabilité et d'incompétence du 11 mars 2011. Il a déposé 7 piéces a

I’appui de sa réponse.

L athléte conteste la compétence du TAS. Le réglement disciplinaite de la FFA ne
prévoirait que la possibilité de faire appel de la décision devant la Commission
d’appel de la FFA et il résulterait de la Regle 30-2 des Régles des Competitions de
IPTAAF que celles-ci ne seraient pas d’application directe devant les juridictions
francaises, y compris sportives, Faute d’avoir été intégrées dans les régles ou
réglements de la FFA, mais également faute pour le réglement de la FFA de
mentionner claitement que tous les athl2tes sont assujettis aux Reégles et au Réglement
Antidopage de IJAAF, ces derniéres ne seraient pas opposables & M,
BELLAABOUSS.

Le mémoire d’appel motivé de 'TAAF aurait été déposé tardivement. En application
de art. R51 du Réglement de procédure du TAS, il aurait dt étre déposé dans les dix
jours suivant ’expiration du délai d’appel. En Pespece, le délai d’appel aurait expiré
le 31 janvier 2011, conformément aux Régles des Compétitions de I'TAAF, de sorte
que 'TAAF aurait df transmettre son mémoire d’appel au plus tard le 10 février 2011,
Or, ce mémoire n’aurait été transmis que le 14 féyrier 2011, L’appel devrait dés lors

&tre déclaré imvecevable,

Selon M, BELLAABOUSS, 1'appel de I'TAAT devrait encore étre déclaré irrecevable
car il aurait été formé en violation des 1'ééles essentielles de procédure. Le fait que
PTAAF dispose d’un délai d’appel dépassant largement la date 3 laquelle Ia décision
de Ia FFA est devenue définitive selon le droit interne, 2 savoir & la date d’expitation
du délai d’appel le 16 décembre, serait contraite au principe d’égalité des armes, En
particulier, la pratique de délais d’appel différés serait contraire & I'art. 6 §1 CEDH
(ACEDH du 3 octobre 2006, Ben Naceur ./ France, requéte n® 63879/00 ; ACEDH
du 22 mai 2008, Gacon ¢./ France, requéte n° 1092/04),

11/34
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51, Quant au fond, M. BELLAABOUSS rappelle a titre liminaire que le réglement
disciplinaire type de lutte contre le dopage, codifié sous I'art. R232-86 du Code du
Sport et issu du Déceret n°206-1768 du 23 décembre 2006, obligatoire pour toutes les
fédérations agréés, a été édicté par le gouvernement frangais dans le contexte du
programme infernational de lutte contre le dopage de I’AMA et de Padoption de la
Convention internationale de lutte contre le dopage de "UNESCO. |

52, Le systtme de localisation mis en place par I'AFLD serait particulidrement
contraignant et irait au-deld des exigences du Code Mondial Antidopage, FAFLD
obligeant [*athléte & communiquer les lieux qu’il fiéquente et ses activités sur une

durée de trois mois.

53.  Le réglement disciplinaite de lutte conire le dopage serait obligatoire et devrait
impérativement 8ire appliqué par toutes les instances frangaises. Cette législation ne
saurait &tre mise en échec par des réglementations privées qui auraient pour effet de
créer une inégalité de traitement entre les sportifs poursuivis par 'AFLD directement
et ceux soumis 3 I’Organe disciplinaire de la FFA, seule cette derniére étant tenue
d’appliquer le baréme de sanctions prévues par les Régles des Compétitions de I'TAAF
si celles-ci devaient &tre considérées d’applicabilité directe.

54,  Enlespéce, le réglement de I’JAAF n'a pas €t€ transposé par la FFA dans ses propres
régles et, en contradiction avec ces demiéres quant au quantum de la peine pour
manguement aux obligations de localisation, il ne powrait, conformément aux
principes de la hiérarchie des normes, en tout état de cause pas &tre applicable en
France. L’application des Reégles des Compétitions de UIAAF devrait en outre &tre
écartée dés lors que [appelante aurait toléré pendant de nombreuses années que la
FFA fonde ses décisions sur la téglementation nationale seulement, Or, en vertu de la
Régle 30.6 de ses Regles des Compétitions, ’'TAAF aurait dfi intervenir et exiger de la
FFA. qu’elle transpose correctement les régles internationales dans ses propres régles

et réglements,

55. Quoi qu’il en soit, méme si la FFA avait été tenue d’appliquer les Régles des
Compétitions de I'TAAF, elle aurait pu prononcer une sanction de suspension de 6
mois seulement, la Régle 40 (b) des Régles des Compétitions petmettant de réduire la

peine de la moitié en cas d*absence de faute ou de négligence significative.
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56.

57.

58.

59.

M. BELLAABOUSS s*oppose encore & I"application des Régles des Compétitions de
[PIAAF au motif du respect du principe d’accessibilité et d’intelligibilité de la loi et du
principe de la sécurité juridique, principes reconnus par les juridictions européennes,
francaises et suisses, 1l serait ainsi inadmissible qu’il ait ét¢ poursuivi, tout au long du

processus de localisation et devant 1'organe disciplinaire, sur la base de la législation

13/39

frangaise, pour finalement &tre aftiré devant le TAS en vertu d’une norme-

internationale dont il ignorait parfaitement I"applicabilité et qui n’aurait jamais été

portée 4 sa connaissance avant Pexpiration du délai d’appel s’appliquant & lui.

L’insécwrité juridique résultant de application des Reégles des Compétitions de
PIAAF 4 Dissue d'une procédure nationale instruite uniquement selon la
réglementation frangaise aurait en outre privé M. BELLAABOUSS de son droit 2 un
recours effectif. En connaissance de cause, il avrait fait appel dans le cadre de la
procédure interne pour faire échec a IPapplication d’une réglementation en vertu de
laquelle il encourt une suspension comprise entre 1 an et 2 ans. Pour ce motif
également, le TAS devrait rejeter IPapplication des Reégles des Compétitions de I'TAAF

au cas d’espéce,

Enfin, compte tenu de la Régle 45 de la Charte Olympique, prévoyant que « Toute
personne qui a été sanctionnée d'une suspension de plus de six mois par n’imporfe
quelle organisation antidopage pour toute violation de toute régle anti-dopage ne
pourra participer, & quelque titre que ce soit, & I’édition des Jeux de I’Olympiade ni &
celle des Jeux Olympigues d’hiver suivant la date d’expiration de la dite suspension »,
toute suspension d™une durée supérieure & 6 mois 4 I’encontre de M. BELLAABOUSS
violerait le principe de la proportionnalité.

L’intimé demande par conséquent a la formation arbitrale du TAS .
1. De se déclarer incompétente ;
2. De déclarer 'appel interfeté par I'TAAF jrrecevable ;

3. De confirmer la décision de I'Organe Disciplinaire de 1°° instance de la FFA du
2 décembre 2010 ;

4. De condamner I'TAAF aux entiers frais et dépens.
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i)

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66,

67.

Le mémoire de véponse de la FF4

Le 11 mars 2011, la FFA a déposé son mémoire de réponse sans annexe. Elle y
déclare d’emblée ne pas vouloir se positionner sur ’application des textes dang le

cadre d'un conflit entre les régles internationales et les lois nationales en matiére de

Tutte contre le dopage.

En effet, I’Organe disciplinaire de lutte contre le dopage aurait rendu sa décision
conformément au réglement disciplinaire de lutte contre le dopage de la FFA, pris en
conformité avec le réglement particulier type de lutte contre le dopage prévu & I'art,
R.232-86 du Code du Sport, qui prévoit pour un manquement & ['obligation de

localisation une sanction comptise entre trois mois et deux ans.

L’Organe disciplinaire se serait d’ailleurs laissé guider par 1'équité, le principe
d*égalité et I’éthique,

Seulement un nombre trds restreint de pays ayant 4 ce jour mis en place un suivi
sérieux en matidre de localisation, le principe d’égalité ne serait pas garanti si 'on

appliquait « strictement » les Régles des Compétitions de I'TAAF,

I aurait par ailleurs apparu plus que disproportionné & I'Organe disciplinaire de la
FFA de priver un jeune homme méritant et exemplaire d'une probable participation
aux jeux olympiques sur l’autel d'une négligence certes coupable mais radicalement
différente du cas d*un athléte ayant ingéré une substance placée sur la liste des

substances interdites,

Enfin, I’Organe disciplinaire de la FFA expose avoir tenu compte de la Régle 45 de la
Chatte Olympique, En appliquant strictement les Régles des Compétitions de 'JAAF
et en sanctionnant 1'athléte d’une suspension d’un an au moins, M, BELLAABOUSS
aurait subi une « peine complémentaire » résultant de application de la Regle 45, ce

qui serait disproportionné an regard de la faute commise,

L'Organe disciplinaive de la FFA précise encore dans som dcriture n’avoir pris
cormaissance de la Régle 45 de la Charte Olympique que postérieurement au cas
Julien-Pierre KAPEK,

L’Organe disciplinaire de la FFA n’a pas pris de conclusions formelles.
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¢)

68.

69,

70.

71.

Les déterminations écrites ultérieures

Le 24 mars 2011, le TAS a invité I'TAAF et la FFA & déposer des observations
complémentaires strictement limitées sur les exceptions d’frrecevabilité et
d’imcompétence soulevées par M, BELLAABOUSS.

Les observations de ’'TAAF du 4 avril 2011

Par écriture du 4 awril 2011, 'TAAF a fait valoir qu'elle dispose d’un droit d’appel
contre les décisions rendues par ses Fédérations membres en matiére de dopage en
vertu notamment des Régles 42.2, 42.7 et 42.8 des Régles des compétitions de UTAAF,
Certes, la Régle 30.2 des Régles des Compétitions de TAAF exigerait une
transposition des Régles et Réglements antidopage de I'TAAF dans les Réglements
internes des Fédérations membres, soit directement, soif par renvoi. Mais art, 1,10

des Statuts de la FFA répondrait 4 ce critére.

Le législateur frangais, sans le prévoir explicitement, aurait par ailleurs admis
implicitement le principe d"un recowrs au profit des Fédérations Internationales et de
PAMA, puisqu’aux termes de Part, 31 du Reéglement fédéral de Lutte contre le
Dopage, 1'Organe Disciplinaire d’Appel doit transmettre la décision par tout moyen &
I'YAAF et & l'organisme international chargé de la lutte contre le dopage reconnu par

le Comité International Olympique,

Ce droit d’appel des fédérations infernationales serait par ailleurs conforme & la
Jurisprudence du TAS, notamment sa sentence TAS 2006/A/1159, dans lequel le TAS
a retenu qu'il « considére en effet qu’il est impératlf que les fédérations sportives
internationales aient la possibilité de revoir les décisions des jfédérations nationales
dans les cas de dopage. Le pouvoir ainsi conféré & la fédération internationale a
notamment pour objet de prévenir le visque que la compétition internationale soit
Jaussée, dans I'hypothise ol une fédération nationale ne sanctiomnerait pas ou
sanctionnerait de maniére trop clémente un de ses membres, powr il permetive de
participer a une épreuve importante, Le pouvoir d’extension au niveau international
des décisions nationales rvelatives au dopage, quelle que soit l'aqurorité qui les
prononce, se justifie alors, non seulement par le soucl de prévenir le risque de voir
certaines fédérations ou des organismes gouvernementauy, se livrer & une concurrence

déloyale des plus malsaines, en omettant de sanctionner leurs sportifs de manidre
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72.

73.

74.

75,

76.

aussi rigoureuse ef sévdre que d'autres fédérations et/ou que leur fédération
internationale, mais aussi par I'objectif que chaque fédération internationale doit
chercher & atteindre, & savoir faire respecter un traitement égal et cohérent & tous les
pratiquants du méme sport (B/Fédération internationale du Judo, du 17 mars 1999,
TAS 98/214) ».

L’TAAF a également relevé dans ses observations du 4 avril 2011 que M.
BELLAABOQUSS a adhéié aux Statuts et Réglements de la FFA en devenant licencie,
et que ces textes contiendraient une clause attributive de compétence an profit du
TAS.

Une clause arbitrale par référence figurerait en effet 2 art. 4.6 du Réglement Intérieur
de la FFA, qui prévoit que « Tout litige entre I’TAAFR ef un adhérent sera de la
compétence du Tribunal Arbitral du Sport dont la décision sera définltive et imposable

a toutes les parties intéressées ».

S’ajouterait & cela que les Reégles antidopage de I'TAAF seraient en tout état de cause
d’application directe & tous les athlétes licenciés A I'une des Fédérations membres de
I'TAAF. Ceci résulterait clairement de la Régle 30,1 des Régles des Compétitions de
PTAAF, en veitu de laquelle « Les Régles antidopage s appliquent & I'TAAF, & ses
Fédérations membres et & ses Assoclations continentales, aux athlétes, au personnel
d’encadrement des athldtes et aux autres persownnes impliquées au sein de I'IAAF, de
ses Fédérations membres et de ses Associations continentales en raison d'un
agrément, adhésion, gffiliation, autorisation, aceréditation ou participation & leurs

activités ou compétitions ».

L’opposabilité des Regles antidopage de I'TAAF serait manifeste lorsque 1’athléte en
question est un athléte de haut-nivean participant régulidrement A des compétitions
internationales, ceci en vertu de la Regle 20 des Régles des Compétitions de PIAAF
qui prévoit qu' « un athléte est qualifiable pour participer a une compétition lorsqu’il

accepte de se conformer aux Régles ».

Par ailleurs, & ’occasion de contrdles antidopage effectués durant des compétitions
internationales auxquelles s’appliquaient les Régles des Compétitions de 'TAAF,
M, BELLAABOUSS auraif, & au moins trois reprises, explicitement accepté
Papplication des Régles antidopage de I'TAAF ainsi que la compétence du TAS.
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77.

78.

75,

80,

81.

82.

83.

Quant & I'exception dirrecevabilité soulevée par M. BELLAABOUSS, ’appelante
fait d’abord valoir avoir déposé son mémoire d’appel le 10 février 2011, ce qui a été
confirmeé par le greffe du TAS, et non pas le 14 février comme allégué par I'intimé,

L’TAAFR invoque ensuite la Régle 42,13 des Régles des compétitions de I’'TAAF qui
prévoit un délai de 15 jours suivant la date limite d’appel pour déposer le mémoire
d’appel.

M. BELLAABOUSS aurait par ailleurs lui-méme déposé son mémoire de réponse
dans le d€lai de 30 jours prévu par la Regle 42,13 de I'TAAF mais pas dans celui de 21
jours résultant de art. R55 du Code de arbitrage en matigre de sport (ci-apres « le
Code »),

L’atrét de la Cour européenne des droits de I’homme produit par intimé & Pappui de
son grief d’une violation de ’art. 6.1 CEDH ne serait en aucun point compatable an

cas d’espéce, des lors qu’il aurait été rendu en matiére pénale, dans le cadre d’une

~ procédure jutidictionnelle, Par ailleurs, 'TAAF n’aurait pas bénéficié d'un délai

d’appel prolongé dans le cadre de la procédure disciplinaire mise en ceuvre pac la
FFA, a laquelle elle n’a pas été partie. Enfin, le délai de 45 jours prévu par la Regle
42,13 de I’'TAAF s’applique sans distinction a tous les requérants autorisés 4 saisir le
TAS,

Les observations de la FFA du 26 avril 2011

Par letire du 20 avril 2011, le TAS a invité ’ensemble des parties & communiquer

certaines précisions et documents complémentaites,

En réponse A cette requéte, la FFA a indiqué le 26 aveil 2011 que M.
BELLAABOUSS n’avait pas rempli de formulaire de demande d’adhésion en vue de
la délivrance d’une licence FFA, Les cartes de licence n’étaient par ailleurs pas

signées par les athlétes.

Pour la notion d’adhérent aun sens du Réglement intérieur de Ia FFA, il fallait se référer
& PPart. 2.1.1. des Réglements généraux de la FFA qui indique, notamment, que « sont
consldérées comme adhérentes de la FFA, les personnes physiques titulaires d’une

licence ou d'un titre de participation »,
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84,

i)

8s.

86.

87.

88.

89.

90.

La suspension prononcée contre M. BELLAABOUSS aurait commencé & courir le 6
décembre 2010 pour prendre fin le 5 juin 2011,

Les observations de M, Fadil BELLAABOUSS du 28 avril 2011

Bgalement en réponse aux questions posées par le TAS par lettre du 20 avril 2011, M.
BELLAABQUSS a déposé des observations complémentaires le 29 aviil 2011,

Il y fait valoir que Ia licence qui Ini a été délivrée marque son adhésion & la FFA,
notamment par le biais de P’art. 11.1 des Statuts de la FFA, mais nullement son
adhésion aux régles de 'TAAF,

La seule référence aux régles de 'TAAF dans les réglements de la FFA résidetait dans
I’art. 1,10 des Statuts de la FFA. Or, cette disposition faisait dépendre Uapplication et
Pobservation des statuts et réglementation en vigueur de 'TAAF et de ’AEA de la

condition que cela ne soit pas contraire 3 1a loi frangaise.

En D’espéce, les régles de I'IAAF seraient contraires 3 la loi frangaise, qui prévoit nne
peine minimale de 3 mois, alors que les premiéres requidrent une suspension d’un an

au moins.

Drautve part, I’art. 1.10 des Statuts de la FFA n’impliquerait des obligations que pour
la FFA mais pas pour athléte membre de celle-ci.

L’art. 4.6 du Reéglement intérieur de la FFA ne saurait, quant 4 Iui, s’analyser en une
clause compromissoire valable. Cefte clause ne remplirait pas les conditions de
préeision requises pour étre opposable & M. BELLAABOUSS, d&s los qu'elle :

e serait imprécise sur les cas de recours au Tribunal arbitral, la notion de litige

n’étant pas définie et n’incluant pas les cas d’appel d’une décision disciplinaive ;
» ne préciserait pas le siége du Tribunal arbitral ;

* ne préciserait pas le réglement d’arbitrage applicable et le mode de désignation
des arbitres, La seule référence au Tribunal arbitral du sport impliquerait que la

procédure arbitrale qui doit étre suivie est celle résultant du Code.
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91.

92.

93.

94.

93,

96.

97.

Le mémoire d’appel de PTAAF aurait en outre été déposé hors délai et ce, selon toutes

les hypothéses envisageables.

Premidrement, en vertu de I’art. R49 du Code, le délai d’appel serait de 21 jours. Or,
la décision de I’Organe disciplinaire de la FFA ayant €té communiquée & 'TAAF le 2
décembre 2010, le délai d’appel était expiré dés le 23 décembre 2010, alors que

* ’TAAF a déposé sa déclaration d’appel le 17 janvier 2011,

Si le TAS devait cependant appliquer les Régles des Compétitions de 'JAAF, il y
aurait lieu de se référer & la Régle 42.13 qui traite des délais d’appel pour déposer un
appel devant le TAS. En vertu de cette Régle, si I’athléte est de niveau international, la
déclaration d’appel devant le TAS doit &ire déposée dans les 45 jours 4 compter de la
communication des motifs €crits de la décision devant aller en appel ; si ’athléte n’est
pas de niveau international, la déclaration d’appel doit &tre déposée dans les 45 jours &
compter du dernier jour ol il aurait été possible de faire appel de la décision auprés de

’instance nationale d’appel conformément a la régle 42.8 (b).

Or, en ’espéce il conviendrait de considérer M. BELLAABOUSS comme athléte de
niveau international dans la mesure ol il participe réguliérement 4 des compétitions

internationales.

Ainsi, I'TAAF aurait disposé d’un délai de 45 jours pour déposer sa déclaration
d’appel a compter de la notification de la décision de la FFA en date du 2 décembre
2010, soit jusqu'au 17 janvier 2011. L’intimé admet que I’JAAF a déposé sa
déclaration d'appel le 17 janvier, soit en temps utile,

Cependant, il résulterait de la Regle 42.13 des Régles des Compétitions quelle
disposait alors de 15 jours pour déposer son mémoire d’appel, soit jusqu’au 2 féyrier
2011, Or, ce dernier n’aurait 6t déposé que le 10 février 2011,

BEn résumé, selon M. BELLAABOUSS, le mémoite d’appel de 'TAAF aurait été
déposé tardivement, indépendamment de la question de savoir quel réglement de

procédure il fallait appliquer.
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iv)  Les observations de 'TA4F du 2 mai 2011

98,  Par courrier du 2 mai 2011, PTAAF s’en est remise a la réponse de la FFA quant & la
licence et aux conditions d’obfention de celle-ci mais également quant & Ja notion
d’adhérent au regard des Réglements FFA.

99,  Elle a par ailleurs sollicité des précisions de la part tu TAS par rapport 4 la question
posée le 20 avril 2011 et se référant au grief d’une violation de ’art, 6.1 CEDH,

v) Les observations de 'TAAF du 11 mai 2011 et du 30 mai 2011

100, Par cowrier du 11 mai 2011, UIAAT s’est opposée 2 la recevabilité de Iécriture de M.
BELLAABQUSS du 28 awil 2011, celui-ci ne s’étant pas limité 3 répondre
strictement aux questions posées par le TAS le 20 avril 2011 mais ayant déposé une

véritable réplique aux arguments développés par I'TAAF.

101, Larequéte de PTIAAF d’écarter I écriture de M, BELLAABOUSS du 28 avril 2011 de
*la procédure a €€ rejetée par le TAS par courrier du 23 mai 2011, au motif que
I'TAAF a invoqué les régles de la FFA & I’appui de la compétence du TAS pour la
premitre fois dans ses observations du 4 avril 2011 et que cette circonstance justifiait

que ’intimé n’ait répondu & ses arguments que le 28 avril 2011.

102. L’TAAF s’est en revanche vue impartir un nouveau délai de 5 jours pour déposer une
réponse sttictement limitée aux observations de M. BELLAABOUSS du 28 avril
2011,

103, L’IAAF a saisi cette opportunité et déposé des observations complémentaires le 30
mai 2011.

104. L’adhésion de M. BELLAABOUSS aux Régles de I'TAAF par le biais de sa licence et
de son adhésion aux Régles de la FFA résulterait de I"application combinée des ait.
1.10 et 11.1 des Statuts de la FFA. Le renvoi de I’art. 1.10 visetait en effet tout
particuliérement les Régles antidopage de PTAAF. Un athléte qui contracterait une
licence auprés de la FFA adhérerait & un « bloc réglementaire » comprenant non
seulement les Réglements de sa Fédération nationale mais également, par renvoi, les

Reéglements de sa Fédération Internationale.
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105, 11 faudrait en outre distinguer les Régles antidopage applicables au fond des régles
applicables aux litiges, seules ces dernidres étant pertinentes pour connaftre de

’exception d’incompétence.

106. Le devoir des Fédérations délégataires de notifier toute décision de 1ére instance et en
appel & la Fédération spoitive internationale et 4 1’Agence Mondiale Antidopage,
prévu dans le Décret n°2006-1768 du 23 décembre 2006, suggérait nécessairement

que le législateur frangais reconnaissait le droit d’appel de ces organismes.

107, L’att, 4.6 du Réglement intérieur de la FFA. constituerait une clause d’arbiirage par
référence, parfaitement valide dans le cadre de procédures disciplinaires sportives.
L’art. 4.6 du Réglement intérieur renveirait ainsi aux Régles de 'TAAF en maticre de
litiges, visées & I’art. 1,10 des Statuts de Ia FFA, alors que la Regle 42 des Régles des
Compétitions de 'TAAF préciserait les détails de la procédure d’arbitrage.

108. Quant a I'exception d’irrecevabilité, I'TAAF fait valoir que l'argument tiré de
Pinapplicabilité de la Reégle 42.13 devrait &tre écarté car il autait été soulevé
tardivement, soit aprés le mémoire de réponse de M. BELLAABOUSS du 11 mars
2011.

109.  Sur le fond, M. BELLAABOUSS ne pourcait &ire considéré comme un athléte de
niveau international tel que défini dans les Régles des Compétitions de I'TAAF
(définitions), dés lors qu’d la date de l’infraction & l'origine des poursuites
disciplinatres, il ne faisait pas partie du groupe-cible de 'IAAF, 1l n*aurait en outre
pas commis I"infraction a "occasion d*une compétition internationale du calendrier

TAAF,

110. M. BELLAABOUSS ne devant pas étre considéré comme athléte de niveau
international dans le cadre de la procédure disciplinaire devant la EFA, les délais pour
le dépdt de la déclaration d’appel et consécutivement du mémoire d’appel couraient &

partir du 16 décembre 2010 seulement.

d) L’audience devant le TAS du 7 juin 2011

111, Les parties ont été convoquées, par courtier du TAS du 30 mai 2011, & une audience

de jugement en date du 7 juin 2011,
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112. Une ordonnance de procédure envoyée le ler.juin 2011 a ét€ signée par toutes les

parties.

113,  Lors de P’audience du 7 juin 2011, M, Fadil BELLAABOUSS était assisté de son
avocat, Me Redouane MAHRACH.,

114. L’TAAF était représentée par Me Habib CISSE, avocat, ainsi que par M. Thomas
CAPDEVIELLE, en charge du suivi des cas disciplinaires 3 'TAAFR.

115.  La FFA n’était pas représentée & ’audience du 7 juin 2011 mais avait annoncé, par
counier du 26 mai 2011 déja, qu’elle était d’accord avec une tenue de Pandience en

son absence,

116,  Lozs des plaidoiries, les deux parties présentes a 1’audience ont développé et complété
les arguments soulevés dans leurs prises de position écrites. Elles ont persisté dans
leurs conclusions, I'TAAF ayant de surcroit précisé qu’elle jugerait une sanction d’un
an de suspension & I’égard de lathidte comme adéquate. Il sera revenu sur ces

arguments, en tant que de besoin, dans la discussion en droit ci-apres.

117. Lors de laudience du 7 juin 2011, PIAAF a encore déposé, avec l’accord de
M. BELLAABOUSS, un jeu de trois documents complémentaires.

118. Consultée par courrier du 8 juin 2011, la FFA a indiqué au TAS le 9 juin 2011 qu’elle
ne formulait pas d’objection au sujet des nouvelles pigces versées & la procédure.

119. A I’issue de I’audience, les parties présentes ont toutes deux confirmé que leur droit

d’éfre entendu avait &té respectd,

II. DETERMINATION DE L.A FORMATION
A, A LA FORME

a) Compétence du TAS

120. Btant donné P’exception d’incompétence soulevée par M. Fadil BELLAABOUSS dans
soh mémoire en réponse du 11 mars 2011, la Formation arbitrale doit préalablement

vérifier si la compétence du TAS est donnde pour connative de la présente affaire,



10, Nov., 2011 17:51 Trbunal Arbitrat de Sport N 7387 P

Tribunal Arbitral du Sport

TAS 2011/A/2340 TAAF ¢/ FFA & Fadil Bellaabouss; page 22

Court of Arbitration for Sport

12},

122,

123.

124,

125,

126.

Le TAS ayant son sidge & Lausanne et toutes les parties étant domiciliées en dehors de
la Suisse, le présent arbitrage est régi par le chapitte 12 de la Loi fédérale sur le droit
international privé (LDIP), En vertu de I’art, 186 LDIP, la Formation arbitrale est

compétente pour connaitre de la question de la compétence du TAS,

L'art. R47 du Code prévoit qu’« un appel confre une décision d’une fédération,
association ou aulre organisme sportif peut étre déposé au TAS si les statufs ou
reglements dudit organisme sportif le prévoient ou si les parties ont concly une
convention d'arbitrage particuliére et dans la mesure aussi ok I'appelant a épuisé les
voles de droir préalables & Uappel downt il dispose en vertu des statuts ou réglements

dudit organisme sportif'».

Dans le cas d’espécee, la décision objet de Pappel de I'TAAT a ét€ rendue pat l’Organe'

disciplinaire de la FFA. Tl convient donc d’examiner si, 3 défaut d’une convention
d’arbitrage particuliére, les statuts ou réglements de la FFA prévoient un appel au TAS

contre les décisions émanant de ses organes.

On notera au préalable qu’a I’égard de ’TAAF, la compétence du TAS est justifiée par
la Regle 42 de ses Régles des Compétitions, ef notamment ses chiffres 2 et 8.

Selon Ia Régle 42.2 des Regles des Compétitions, peut notamment faire 'objet d'un
appel en vertu desdites Régles une déeision n’imposant pas de conséquences pour une
infraction antidopage conformément aux présentes Régles. Or, la décision querellde,
en ce qu’eile prononce une suspension de 6 mois seulement, n’impose pas une
conséquence conformément 4 la Régle 40.3 (¢), qui stipule que « pour les vielations
de la régle 32,2 (d) (Violation des exigences applicables en mafiére de disponibilité
des athletes pour les contrdles hors compétition), la période de suspension sera d'au

moins un (1) an er d’au plus deux (2) ans, selon la gravité de la faute de I'athléte ».

23/39

Selon la Régle 42,8 des Regles des Compétitions de I'TAAF, celle-ci a le droft .

d’appeler d’une décision de Dinstance compétente de la Fédération membre
directement devant le TAS dans tous les cas n’impliquant pas d’athléte de niveau
international lorsqu’aucune des parties mentionnées & la Régle 42.6 n’a intexjeté appel
d'une décision devant I'instance de révision nationale de la Fédération membre ou
lorsque ce droit est prévu par les Réglements de la Fédération membre. La Formation
considére que M, BELLAABOUSS ne doit, au moment déterminant pour la présente
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affaire, pas éfre considéré comme un athléte de nivean international au sens des Regles

des Compétitions de 'JAAF, pour les motifs qui seront présentés plus loin,

127. L’TAAF n’ayant pas le droit de former un appel devant Pinstance de révision nationale
de la Fédération membre, ni en vertu de la Régle 42,6, ni en vertu du droit francais
d’ailleurs, le critére de I’épuisement des voies de recowrs stipulé a Part. R47 du Code

est respecte,

128. A Tégard de la FFA, la compétence du TAS est justifi€e au terme de art. 1.10 de ses
statuts : «La FFA est qffilide & 'Association Internationale des Fédérations
d’'Athlétisme (I4AF) et, par Uintermédiaire de I'TAAF, & I'dssociation Européenne
d’Athlétisme (AEA). La FFA reconnait, approuve, applique, observe et respecte les
statuts, régles et réglementations en vigueur de I'TAAF et de I’AEA, ainsi que toufe
nouvelle modification apportée & condition que cela ne soit pas contraire & la loi
Sfrangaise. Cela s'applique en particulier aux régles antidopage, & la gestion des

litiges ef aux relations avec les représentants d'athletes ».

129, La FFA, de par son affiliation & 'TAAF, reconnalt par conséquent la compétence du
TAS découlant de la Regle 42 des Régles des Compétitions de 'TAAF,

130.  L’art. 1.10 des statuts de la FFA ne consacre certes pas explicitement le droit d’appel
au TAS. Cependant, selon la jurisprudence du TAS, confitmé par le Tribunal fédéral,
il est admis en mati¢re d’arbitrage du sport qu'une référence globale 4 un corps de
régles qui comprend une clause consacrant le droit d’appel au TAS suffit pour fonder
la compétence du TAS (CAS 2008/A/1585 et CAS/2008/A/1586, n°82 ; Arrbt du
Tribunal fédéral dans la cause 4A_460/2008, consid. 6.2),

131, Par ailleurs, si les statuts de la FFA ne mentionnent le droit d*appel au TAS que par
référence aux Régles des Compétitions de I'TJAAF, I’art, 4.6 du Réglement intériewr de
la FFA reconnaft explicitement la compétence du TAS pour connaftre de tout litige
entre I'TAAF et un adhérent de la FFA et préeise que la décision du TAS sera
définitive et imposable & toutes les parties intéressées.

132. Il reste dés lors 4 examiner si la compétence du TAS est également justifiée & 1'égard
de M, BELLAABOUSS.

133.  L’affiliation de M, BELLAABOUSS 4 la FFA n’est pas contestée. L’athléte en effet
bénéficie d'une licence FFA.
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134,

135,

136.

137.

138.

139.

Selon Iart, 1.1 des Statuts de la FFA, «la licence, prévue & Particle L.131-6 du
Code du Sport, délivrée par la FFA, marque I'adhésion volontaire de son titulaire &
Dobjet social et aux Statuts et Réglements de celle-ci, définis au Reéglement intérieur ».
M. BELLAABOUSS est done lié par les Statuts et les Réglements de la FFA,

Or, la FFA reconnaft, approuve, applique, observe et respecte les statuts, régles et
réglementations en vigneur de I'TAAF, en particulier les régles antidopage, & condition
que cela ne soit pas contraive & la loi frangaise. Par le renvoi de 'art. 1.10 de ses
statuts, la FFA soumet ainsi les décisions de son organe disciplinaire & la procédure
d’appel devant le TAS,

Selon 1a jurisprudence dn TAS et du Tribunal fédéral, 1’affiliation d’un athléte & une
fédération nationale elle-méme affiliée & une fédération internationale et soumise aux
régles de celle~ci, emporte la soumission de 'athléte aux régles de la fédération
internationale, y compris 4 une clause fondant la compétence du TAS comptise dans
ces régles (TAS 2008/A/1582, n°60; Airét du Tiibunal fédéral dans la cause
4A._460/2008, consid. 6.2).

La compétence du TAS & I'égard de I"athldte est ainsi justifiée par Padhésion de ce
dernier & la FFA et la référence aux Reégles des Compétitions de ’TAAF contenue &
Part, 1.10 des statuts de la fédération nationale.

Ainsi, les griefs de I'intimé quant au caractére insuffisamment précis de 1*art. 4.6 du
Reglement intérieur, qui dispose que « fout litige enire ’IAAF et un adhérent sera de
la compétence du Tribunal drbitral du Sport dont la décision sera définilive et
imposable & toutes les parties intéressées», doivent 8tte écartés. Llart. 4.6 du
Réglement intériewr ne fait que confirmer la compétence du TAS a I’égard d'un
adhérent de Ia FFA. — cette notion comprenant les athlétes membres de la FFA — qui
résulte déja de I'art. 1.10 des statuts de la fédération nationale, Le fait que Iart. 4.6 ne
soit pas d’une précision exemplaire — sur ce point la Formation rejoint la position de

P’athléte — n’est des lors pas décisif.

M. BELLAABOQUSS a fait valoir qu’il résulterait de la Regle 30,2 des Reégles des
Compétitions de I'TAAF que celles-ci ne seraient pas d’application directe devant les
juridictions frangaises, y compzis sportives. Faute d’avoir été intégrés dans les régles
ou réglements de la FFA, mais également faute pour le réglement de la FFA de
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mentionmer clairement que tous les athlétes sont assujettis aux Régles et au R¢glement
antidopage de ’'TAAF, ces régles ne seraient pas opposables &8 M, BELLAABOUSS.

140, LaRegle 30.2 des Regles des Compétitions de I'TAAF ne fait cependant pas obstacle &
la compétence du TAS. Comme indiqué ¢i-dessus (cf. ch. 136), l’intégration de ces
1égles par référence, & 1’art. 1.10 des statnis de la FRA, doit étre considérée comme
suffisante pour fonder la compétence du TAS.

141. La Formation rejoint [*athléte dans la mesure ou il reproche au Statuts et Réglements
de 1a FFA de ne pas énoncer dans des termes plus clairs que tous les athlétes sont
assujettis aux Regles et Réglement antiddpage de 'TAAF, Le TAS est néanmoins de
Pavis que 1’art, 1,10 des Statuts de la FFA, Iu en combinaison avec son art, 111,
emporte la soumission des athlétes membres de la FFA aux Reégles et Réglement
antidopage de 'TAAF. L'accent est en effet mis sur les régles antidopage ef la gestion
des litiges (cela s’applique en particulier aux...), Or, les rdgles antidopage visent de

pat leur nature de toute évidence les athlétes.

142, L’athldte ne saurait pas non plus &tre suivi dans la mesure ol il considére que
Papplication et I’observation des Régles des Compétitions de I'TAAF, y compris les
Regles antidopage, seralent contraires & Ia loi francaise. Il ne fait en effet pas valoir
que les rdgles relatives 4 la procédure d’appel devant le TAS seraient coniraires au
droit francais, mais seulement que la sanction minimale exigée par les régles
inteynationales serait contraive A [a loi francaise. Or, il s’agit 14 d'une question ayant
trait 4 la sanction mais pas & la compétence du TAS ou la procédure d*appel devant
celui-ci, Bn outre, le devoir des Fédérations délégataires de notifier toute décision 4 la
Pédération sportive internationale, prévu dans le Décret n°2006-1768 du 23 décembre
2006, indique que le droit frangais reconnait que les Fédérations sportives
internationale peuvent exercer un contrdle de ’application des régles antidopage par

les Fédérations nationales frangaises.
143.  Ce grief doit donc également &fre écarté.

144, 11 résulte des considérants qui précédent que le TAS est compétent pour connalive de
Iappel intexjeté par PTAAF contre la décision de 1’Organe disciplinaire de la FFA du 2
décembre 2010.
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b)
)

145,

146.

147.

148,

149,

150.

151.

Recevabilité de Pappel
Recevabilité quant ay respect des délais

M. BELLAABOQUSS considére que ’appel de PTAAF aurait €té formé tardivement, ce

qui entrainerait son irrecevabilité,

A Taudience du 7 juin 2011, Pathlgte a reconnu que la déclaration d’appel, déposé le
17 janvier 2011, ’a été en temps utile. Le grief tiré d’une violation de I’art, R49 du
Code, formulé dans les observations de I'intimé du 28 avril 2011, ne sera donc pas

examiné plus avant,

Selon I'art. R49 du Code, qui traite de la déclaration d’appel, les statuts ou réglements
de la fédération peuvent fixer le délai d’appel.

L’art. R51 du Code, qui traite du délai pour déposer le mémoire contenant une
description des faits et des moyens de droit fondant I’appel, ne réserve pas
explicitement cette compétence des fédérations mais dispose que la motivation de
I’appel doit intervenir dans les dix jours suivant I’expiration du délai d’appel.

En Paccurrence, la Formation considere que les Régles des Compétitions de 'TAAF
sont applicables (cf. infia, ch. 183 & 189). Celles-ci fixent tant le délai pour déposer la
déclaration d’appel (45]) que le délai pour motiver celui-ci (15, en dérogation a I’art.
R51 du Code).

La question de savoir si malgié le libellé de D’art, R51 du Codc; les fédérations
peuvent également fixer le délai pour déposer le mémoire d’appel motivé peut
cependant rester ouverte dans le cas d’espéce, car le mémoire d'appel déposé par
I'TAAF le 10 février 2011 I'a ét€ dans les dix jours suivant 1'expiration du délai
d’appel, soit dans le délai de I’art. R51, & condition que 'on admette que ce délai a
expiré le 31 janvier 2011, Cette dernidre condition sera examinée ci-aprés et c_iépend
de la qualification de I’athléte d’« athléte de niveaun international » au sens des Regles
des Compétitions de I'TAAF.

Les délais d*appel prévus par la Regle 42.13 des Régles des Compétitions de 'TAAF
different en effet en fonction du statut de Pathléte : « Sauf disposition contraire prévue
par les présentes Régles (...) Uappelant disposera de quarante-cing (45 jours) pour
déposer sa déclaration d'appel devant le TAS & compter de la date de communication

21/39
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152.

153.

154.

155.

156,

des motlfs écrits de la décision devant aller en appel (...), ou a compter du dernier
Jour oty il aurait été possible de faire appel de la décision auprés de l'instance
nationale d’appel conformément & la régle 42.8(b). Dans les quinze (15) jours qui
suivent la date limite de dépit de la déclaration d’appel, I'appelant devra déposer son
exposé des faits relatifs & Uappel devant le TAS ; la partie intimée disposera de trente
(30) Jours apres la réception de I'exposé des faits relatifs & 'appel pour déposer sa
réponse devant le TAS ».

La régle 42.8(b) ne s’applique qu’au cas n’impliquant pas d’athléte de niveau

international,

M. BELLAABOUSS fait valoir que compte tenu de sa participation a de nombreuses
compétitions internationales, il devrait &tre considéré comme athléte de niveau
international au sens des Régles des Compétitions de 'TAAF. Partant, I'TAAF aurait
dli déposer son mémoire d’appel motivé dans un délai de 45j + 15] depuis la
notification de la décision en date du 2 décembre 2011, soit bien avant le 10 février
2011

Selon les définitions figurant dans les Régles des Compétitions de I'JAAF, un « athléte
de niveau international » est « un athléte enregistré dans le groupe-cible soumis aux
contrdles hors compdtition de I'TAAF (tel que défini au chapitre 3) ou un athléte
participant & 'une des compétitions internationales prévues & la Régle 35.7 de
IAAF». '

Cette disposition, figurant dans le réglement d’une fédération sportive, doit étre
intetprétée objectivement. La Formation ne saurait substituer son interprétation & celle
de I'auteur du texte (en I’ocourrence I'TAAF), sauf erveur manifeste d’interprétation de
la part de celui-ci, A ce propos, 'TAAF déclare que par « athlete participant & 1'une
des compétitions internationales prévues & la Regle 35.7 » il ne fallait pas comprendre
tout athléte ayant déja participé ou pdrticipant régulierement & de telles compétitions,
mais senlement I’athléte subissant un contrle anti-dopage & l'occasion de sa

participation 4 une telle compétition,

L’objectif de la régle consiste & ne considérer comme athigte de niveau international
que les athlétes sur lesquels — du point de vue de la lutte contre le dopage — 'TAAF

exerce des pouvoirs immédiats, & savoir les athlétes soumis & des contrdles inopinés de
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157,

158,

159.

160,

16l.

sa part ainsi que les athlétes participant & une compétition infernationale, pendant la
durée de celle-ci. Ainsi interprétée, la rdgle fait sens et ne saurait &tre qualifice
d’arbitraire.

Mgme si la définition peut préier & confusion, et que la distinction entre ces deux
catégories d’athlétes ne rend Pinterprétation des Régles des Compétitions de I'TAAF
pas plus aisée, rien n’indique que I'TAAF aurait procédé A une interprétation ad foc de
ses dispositions, pour les besoins de la cause uniquement. Par ailleurs, dans la
jurisprudence du TAS, cette distinction a déja été approuvée et suivie (CAS
2009/A/1767, n°5.23 ss),

11 faut dés lors considérer que I’TAAF est de bonne foi et rien ne permet an TAS de
s’éearter de linterpréfation quelle fait de la notion d'«athiéte de niveau

international » dans le cas d’espeee,

Or, force est de constater que I’infraction reprochée & M, BELLAABOUSS n’a pas ét¢
commise lors d*une compétition intemationale et qu’il ne figure pas non plus dans le

groupe-cible hors compétition de PTAAF,

Le délai d’appel se calcule par conséquent selon le deuxiéme tetme de I’alternative de
la Reégle 42,13,

Le délai d’appel de 45 jours a ainsi commencé & cowir & compter du demier jour olt il
aurait éié possible de faire appel de la déeision de I’Organe disciplinaite de 1o
instance de la FFA, auprés de Pinstance nationale d’appel, soit dés le 16 décembre
2011, pour prendre fin Ie lundi 31 janvier 2011, Ainsi, le mémoire d’appel déposé le
10 février 2011 a été formé en temps utile, méme si 1’on devait considérer que ce délai
est de 10 jours conformément & Part. R51 du Code plutét que de 15 jours comme le
prévoit la Régle 42.13 des Régles des Compétitions de I'TAAF, question laissée

guverte en I’ occurrence.
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)

1)

162,

163.

164.

165.

Les délais d’appel différés selon les procédure.;' nationales et internationales ne
Jondent pas une exception d’irrecevabilité de I'appel interjeté par-devant le TAS

Le droit & un recowrs effectif

M. BELLAABOUSS fait encore valoir qu’il aurait lui-méme fait appel de la décision
de 1’Organe disciplinaire de 1%° instance de Iutte contre l¢ dopage de la FFA devant
Pinstance de révision nationale s’il avait eu connaissance de la faculté laissée &
I'TAAF d*appeler de cette décision devant le TAS dans un délai de 45 jours & compter
du dernier jour ou il aurait été possible de faire appel de la décision auprés de
Pinstance nationale d'appel. L’applicabilité des Régles des Compétitions de I'TAAF
n’ayant jamais été portée & sa connaissance, le TAS devrait déclarer ’appel formé par

I'TAAF irrecevable pour ce motif déja.

L’athléte alldgue en d’autres termes que 1’application des Régles des Compétitions de
PIAAF au cas d’espéce aboutirait & une inséeurité juridique considérable et Paurait

privé de son droit & un recours effectif,

Si la Formation reconnait qu’il n’était pas aisé pour ’athléte de reconnaitre
Papplicabilité des Régles des Compétitions de 'TAAF au cas d’espéce, il ne demeure
pas moins que le renvoi figurant 3 I'art. 1.10 des Statuts de la FFA constitue une base
légale suffisamment claire et prévise pour ’applicabilité de celles-ci. S’ajoute & cela
que la faculté de I'TAAF d’appeler des décisions de la FFA devant le TAS découle
également, du moins indirectement, de P’art. 4.6 du Réglement intérieur de la FFA.
Enfin, la Formation observe encore que Pathléte a participé & de nombreuses
compétitions internationales lors desquelles il a réguliérement reconnu I’ai)plicabiiité
des Regles des Compétitions de I’'TAAF pour tout litige, controverse ou réclamation
relatif aux contrdles anti-dopage effectués lors des compétitions, ainsi que la
compétence du TAS pour le réglement définitif de tels litiges.

I’athléte pouvait dés lors difficilement ignorer que 'TAAF dispose de la faculté de
contrdler application conforme de la réglementation anti-dopage internationale par
les fédérations membres nationales. Compte tenu du principe « nul n’est censé ignorer
le droit », la question de savoir si I'athlete a réellement ignoré la voie d’appel au TAS

dont dispose ’TAAF peut toutefois rester ouverte,
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166.

167.

168.

2)

169.

170,

171.

La Formation obsetve en outre que méme si ’athl¢te avait appelé de la décision de
organe disciplinaire de 1%° instance de lutte contre le dopage de la FFA devant

1*instance de révision nationale, I’exercice du droit d’appel par ’athléte n'aurait pas

oMo instance

pour aufant privé PTAAF de la faculté d’appeler de la décision de la
nationale (régle 42.7 des Régles des Compétitions de 'TAAF) par-devant le TAS,

L’exercice du conirdle international aurait tout au plus été reporté.

Le fait que le délai d’appel s’appliquant & 'TAAF pour un appel selon la Reégle 42.8
let(b) des Régles des Compétitions de I'TAAF ne cowt, selon la Regle 42.13, qu’a
compter du demier joﬁr ot 'athlete aurait lui-m&me pu appeler de la décision auprés
de Pinstance nationale d’appel n’est ensuite que la conséquence logique d’un systéme
de contrdle international des normes anti-dopage par une Fédération internationale qui
n'a elle-méme pas la qualité de partie lors des procédures devant les instances
internes, Le contrdle international ne s’exerce ainsi qu’d l’issue de la procédure

interne,

Pour ’ensemble de ces motifs, le délai différé dont a disposé I'TAAF pour former

appel n’a pas privé Pathlte de son droit & un recours effectif,

La conformité des Régles des Compétitions de PTAAF avec l'art, 6 §1 CEDH

Selon M, BELLAABOUSS, une réglementation accordant 4 'TAAF un délai d'appel
dépassant largement la date 3 laquelle la décision de la FFA est devenue définitive
selon le droit interne serait contraire au principe d’égalité des armes garanti 4 l’ait, 6
§1 CEDH.,

En vertu de ’art. 6 §1 CEDH, « foute personne a droit & ce que sa cause soif entendue
équitablement, publiquement et dans un délai raisonnable, par un tribunal

indépendant et impartial (...) ».

Dans son arrét Ben Naceur ¢./ France du 3 octobre 2006 (requéte n® 63879/00), cité
par I'athléte, la Cour européenne des droits de ’homme a retenu (consid, 40) que le
fait que le parquet bénéficie dans le cadre d’une procédure pénale d’une prolongation
du délai d’appel, conjugué & I'impossibilité pour le requérant d’interjeter un appel

incident, met ce dernier dans une position de net désavantage par rapport au ministére
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public, contrairement au principe de I’égalité des armes, Ce principe — ["un des
éléments de la notion plus large de procés équitable selon la Cour — requiert que
chague partie se voie offiir une possibilité raisonmable de présenter sa cause dans des
conditions qui ne la placent pas dans une situation de net désavantage par rapport 4

son adversaire.

172.  Contrairement au cas d’espece, la jurisprudence citée par Iintimé relative A 'art, 681
CEDH concerne le respect du principe de ’égalité des armes dans le cadre d’une
procédure pénale nationale, Le principe de 1’égalité des armes ne s’applique toutefois
pas de fagon absolue et son respect dépend des particularités de chaque cas d’espéce,
ce dont il faut tenir compte lors de la balance des intéréts divergents en jeu. En
Poccuirence, il sied d’analyser si le principe de ’égalité des armes a €ié respecté dans
une procédure de contrdle international des régles anti-dopage par une fédération
sportive internationale, étant précisé que cette derniere n’a pu intervenir qu’a P’issue

de la procédure nationale.

173. 11 fadit en effet distinguer deux procédures, qui opposent des parties distinctes. L’TAAF
n’a pas participé 4 la procédure interne devant 1'Organe disciplinaire de 1% instance
de lutte contte le dopage de la FFA, La fédération sportive internationale n’ayant pas
la qualité de partie dans la procédure interne, elle ne peut &fte considérée comme
adversaire de 1'athléte dans le cadre de celle-ci, Le principe de I’égalité des armes ne
saurait done s’appliquer entie I’athléte et I'TAAF au stade de la procédure nationale,

174.  Ce n’est qu’a partir de la saisine du TAS par la fédération sportive internationale que
P’athldte devient, & c6té de la fédération nationale, une partie adverse de la fédération
internationale. Ce n’est donc qu’a pattir de I'ouverture de la seconde procédute, la
procédure de contrdle internationale, que le principe de 1’égalité des armes peut et doit

s’appliquer entre 1’athléte et la fédération sportive internationale.

175. L’IAAF ne .pouvant pas participer aux procédures devant Ies instances nationales, il
paratt justifié de lui accorder un délai d’appel plus long A I*issue de la procédure
disciplinaire nationale. Aprés la notification de la décision rendue par 1'organe
disciplinaire nationale, la fédération sportive internationale doit en effet disposer du

. temps nécessaire pout étudier le cas et décider, en pleine connaissance de cause, si elle
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souhaite former un appel contre celle-ci. Lors de cet examen, elle devra également
tenir compte de 1’intérét général de la discipline sportive qu’elle représente. Elle doit

en ouite respecter les modalités de prise de décision prévues par ses statuts.

176. L’athléte visé par la décision de I'organe disciplinaire nationale est en revanche déja
parfaitement au courant du dossier le concernant, Un délai relativement bref Iui sera
suffisant pour décider ¢’il souhaite former un appel contre la décision de 'organe

disciplinaire national ou non.

177.  Pour des raisons pratiques également, 1’on ne saurait reprocher aux Régles des
Compétitions de ’TAAF de ne pas avoir aligné le délai d’appel pour déposer une
déclaration d’appel devant le TAS sur celui prévu<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>