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UITSPRAAK VAN DE TUCHTCOMMISSIE

Kamer . Dopingkamer

Leden van de kamer

(kamervoorzitter) ;. mr. J. Gerrits

(lid) ; drs. F. Kessel

(lid) ;mr. M. Olfers
Zaaknummer . @4 ]

In de zaak van:
1. Betrokkene

Naam

Adres

PC/Gemeente

Correspondentieadres:

PC/Gemeente

Lid van de sportbond :  Koninklijke Nederlandse Atletiek Unie (hierna te noemen: KNAU)
Registratienummer

2. Aangever

Naam :
Naam sportbond ¢ KNAU
Gevestigd te +Amhem, Postbus 60100, 6800 JC Amhem

3. Inoverweging nemende dat:

- door de aangever tegen betrokkene aangifte is gedaan, als hierna is vermeld;

- de KNAU op grond van het Dopingreglement van het Instituut Sportrechtspraak en de positieve uitslag van het
A-monster van betrokkene op 26 juni 2007 een voorlopige hoorzitting heeft gehouden;

- betrokkene naar aanleiding van de voorlopige hoorzitting op 26 juni 2007 een schriftelijke verklaring heeft
ondertekend waarin betrokkene zijn besluit heeft bevestigd af te zien van deelname aan wedstrijden onder
auspicién van de IAAF, EAA of Atletiekunie tot het moment dat de uvitslag van het B-monster beschikbaar is
en het onderzoeksresultaat definitief is geworden;

- de KNAU op grond van het Dopingreglement van het Instituut Sportrechtspraak en de (definitieve) positieve
uitslag van het B-monster op 6 juli 2007 aan betrokkene een ordemaatregel heeft opgelegd, waarbij betrokkene
met onmiddellijke ingang is uvitgesloten van deelname aan wedstrijden, competities en evenementen onder
auspicién van de Atletickunie, EAA of IAAF. Deze ordemaatregel is van kracht tot het moment dat de
uitspraak van de tuchtcommissie van het Instituut Sportrechtspraak onherroepelijk is geworden;

- betrokkene tegen het opleggen van de ordemaatregel door het Bestuur van de KNAU geen bezwaar heeft
gemaakt;

- betrokkene bij verweerschrift ontvangen 7 september 2007 met bijlagen verweer heeft gevoerd;

- de tuchtzaak zowel op 17 september 2007 als op 23 januari 2008 mondeling is behandeld op de zitting van de
tuchtcommissie, in aanwezigheid van betrokkene, zijn raadsman (D - vertrouwenspersoon,

en de heren (N - V(e envoardigers van
de KNALU.
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4.  Aangifte/grondslag van de tuchtzaak:

Aangever heeft bij formulier gedateerd 9 juli 2007 van de volgende overtreding aangifte gedaan:

“Or ) | [ cirokkene Duiten wedstrijdverband een dopingcontrole

uitgevoerd. Het analyserapport zoals de Dopingautoriteit dit van het dopingcontrolelaboratorium heeft ontvangen,
toont aan dat na analyse in het A-deel van het urinemonster van betrokkene de stof 3’OH-stanozolol (een
metaboliet van stanozolol) is aangetroffen. Het analyserapport van het B-monster zoals de Dopingautoriteit dit van
het dopingcontrolelaboratorium heeft ontvangen, toont aan dat na analyse in het B-deel van het urinemonster van
betrokkene de stoffen 3'OH-stanozolol, 16-beta-OH-stanozolol en 4-beta-OH-stanozolol (metabolieten van
stanozolol) zijn aangetroffen. De aanwezigheid van de stof 3’ OH-stanozolol (een metaboliet van stanozolol) in het
urinemonster van betrokkene - en de positieve uitslag - is hiermee bevestigd.

Deze stof komt voor op de WADA Dopinglijst behorende bij het Dopingreglement van het Instituut
Sportrechtspraak dat door de KNAU en haar leden wordt gehanteerd. De aanwezigheid in een (urine)monster van
een stof die op de genoemde lijst staat, vormt een overtreding van artikel 3 van het Dopingreglement”.

5. Gelet op:

- de brief van de KNAU gedateerd 21 juni 2007 aan betrokkene tot het houden van een voorlopige hoorzitting;

- het verslag van de voorlopige hoorzitting van de KNAU gedateerd 26 juni 2007;

- de schriftelijke verklaring van betrokkene gedateerd 26 juni 2007;

- de brief van de KNAU gedateerd 6 juli 2007 aan betrokkene en het besluit van de KNAU tot het opleggen van
de ordemaatregel gedateerd 5 juli 2007;

- de aangifte gedateerd 9 juli 2007 met de daarbij gevoegde stukken, waaronder: het Statusrapport van de
Dopingautoriteit gedateerd 13 augustus 2007 met het uitgebreide laboratoriumrapport van het
dopingcontrolelaboratorium inzake de analyse van het B-deel van het urinemonster van betrokkene en overige
bijlagen, de begeleidende brief van de KNAU gedateerd 9 juli 2007 met bijlagen;

- de “handtekeningenkaart”, ondertekend door drie bestuursleden van de KNAU gedateerd 7 juni 2007;

- het analyserapport van het RIVM gedateerd 13 september 2007 naar aanleiding van een onderzoek op
stanozolol en 16-beta-hydroxy-stanozolol op 2 monsters aangeduid als Baume Sloan en Biofreeze;

- de schriftelijke vragen van betrokkene gedateerd 1 oktober 2007 gericht aan het Dopingcontrolelaboratorium,
het RIVM en de Dopingautoriteit;

- het uitgebreide laboratoriumrapport van inzake de analyse van het A-deel van het urinemonster van betrokkene
en begeleidende brief van de Dopingautoriteit gedateerd 28 september 2007

- de schriftelijke antwoorden van het Dopingcontrolelaboratorium gedateerd 17 oktober 2007,

- de schriftelijke antwoorden van het RIVM gedateerd 7 november 2007,

- de schriftelijke antwoorden van de Dopingautoriteit gedateerd 8 november 2007,

- het verweerschrift van betrokkene gedateerd 3 september 2007 en ontvangen op 7 september 2007 met
bijlagen;

- het verweer van betrokkene ter zitting op 17 september 2007 en 23 januari 2008 en de bij laatstgenoemde
gelegenheid door zijn raadsman overgelegde pleitaantekeningen;

- hetgeen is gebleken tijdens het onderzoek ter zitting op 17 september 2007 en 23 januari 2008 door de
Tuchtcommissie;

- de uitslag van het A- en B-monster.

6. De Tuchtcommissie:
- verklaart zich bevoegd om van de tuchtzaak kennis te nemen;

- acht genoegzaam aannemelijk dat betrokkene de onder 4. vermelde overtreding heeft begaan;
- legt betrokkene daarvoor de onder 7. vermelde straf op.
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7. Strafoplegging

De tuchtcommissie legt betrokkene de navolgende straf op: uitsluiting als bedoeld in artikel 1 sub 47 van het
Dopingreglement voor de duur van twee jaar, ingaande op de dag waarop het monster is afgenomen: 4 juni 2007.
De tuchtcommissie bepaalt dat de kosten welke zijn verbonden aan de behandeling van deze tuchtzaak, bestaande
uit de kosten van bijstand van de ambtelijk en juridisch secretaris, tezamen € 3140,00 bedragen.

De tuchtcommissie bepaalt dat deze kosten ten laste van betrokkene worden gebracht, welk bedrag binnen én
maand na deze uitspraak door betrokkene aan de in de aanhef vermelde sportorganisatie dient te zijn voldaan, bij
gebreke waarvan er sprake is van een overtreding van het Tuchtreglement van het Instituut Sportrechtspraak.

8.  De Tuchtcommissie motiveert haar uitspraak aldus:

Ter zake van haar bevoegdheid overweegt de Tuchtcommissie als volgt:

Betrokkene is geregistreerd als lid van de KNAU onder nummer (D

Krachtens artikel 9 lid 1 van de Statuten van de KNAU zijn de leden onderworpen aan de onathankelijke
tuchtrechtspaak van de KNAU.

Krachtens artikel 8 lid 3 j° artikel 9 lid 3 van de Statuten zijn het Tuchtreglement en het Dopingreglement van het
Instituut Sportrechtspraak en bijbehorende bijlagen, waaronder de zogenaamde Dopinglijst, van toepassing op de
tuchtrechtspraak van de KNAU. In art. 9 lid 3 van de statuten van de KNAU staat voorts vermeld dat de door de
TAAF van toepassing verklaarde sportspecifieke dopingbepalingen van toepassing zijn.

De tuchtrechtspraak binnen de KNAU is ingevolge artikel 7 1id 2 j° 8 lid 1 j° 9 lid 1 en 4 van de Statuten met
uitsluiting van andere organen opgedragen aan de tuchtcommissie van het Instituut Sportrechtspraak. De daartoe
vereiste overeenkomst tussen de KNAU en de Stichting Instituut Sportrechtspraak is op 1 juni 2005 tot stand
gekomen.

Op grond van het bovenstaande acht de tuchtcommissie zich bevoegd om van de onderhavige tuchtzaak kennis te
nemen.

Ter zake van de aangifte overweegt de Tuchtcommissie als volgt:

De onder 4. genoemde aangifte is namens het bondsbestuur ingediend door de heer (G hic toc
schriftelijk gemachtigd door drie leden van het bondsbestuur van de KNAU door middel van de bij het Instituut
Sportrechtspraak gedeponeerde handtekeningenlijst van 7 juni 2007. De tuchtcommissie beschouwt hiermee de
aangifte als gedaan door het bondsbestuur conform artikel 34 van het Dopingreglement j° artikel 9 lid 2 van het
Tuchtreglement. De aangifte voldoet aan de in het Tucht- en Dopingreglement daartoe gestelde vereisten en is tijdig
ingediend zodat naar het oordeel van de tuchtcommissie geen beletselen bestaan deze in behandeling te nemen.

Ter zake van de overtreding overweegt de Tuchtcommissie als volgt:

Artikel 3 lid 1 van het Dopingreglement bepaalt dat de aanwezigheid van een verboden stof en/of een verboden
methode, de afbraakproducten daarvan en/of markers in een monster van een aangewezen sporter een overtreding
vormt van dit reglement.

De tuchtcommissie stelt vast:

- betrokkene is lid van de KNAU;

- betrokkene is naar aanleiding van het behalen van een limiet op basis van het anti-doping reglement van de
KNAU door de Dopingautoriteit geselecteerd voor een dopingcontrole buiten wedstrijdverband, uit te voeren
door dopingcontroleofficial (Sl (hicna te noemen: DCO) van de Dopingautoriteit;

- op@l s betrokkene aangewezen voor de dopingcontrole en heeft de dopingcontrole plaatsgevonden
in het dopingcontrolestation (i IIEIENENEGEGEGEGEGD

- de dopingcontrole heeft plaatsgevonden in overeenstemming met het gestelde in de op dat moment van kracht
zijnde internationale standaard voor dopingcontrole;

- o -t dc dopingcontroleprocedure een aanvang genomen en deze is afgerond om
G
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- de dopingcontroleofficial heeft zich met behulp van een identiteitskaart als zodanig gelegitimeerd;

- betrokkene is door middel van zijn identiteitskaart met nummer (G D zcidentificeerd als zijnde de
geselecteerde persoon;

- betrokkene heeft tijdens de afnameprocedure op het formulier van de dopingcontrole aangegeven als
medicament te hebben gebruikt: (S INITGEGEGEGEGEGED

- bij de dopingcontrole is geen begeleider aanwezig geweest;

- betrokkene heeft zich schriftelijk akkoord verklaard met de gevolgde procedure tijdens de dopingcontrole;

- het urinemonster van betrokkene is verdeeld over het dopingcontrolemateriaal met nummer (R (hierna
te noemen het A-monster) en nummer (il (hierna te noemen het B- monster);

- or@l s door de dopingcontroleofficial de transporttas verzegeld en is het urinemonster met nummer
S :fkomstig van betrokkene evenals (originele en kopieén) dopingcontroleformulieren door de
dopingcontroleotficial met nummer @joverhandigd aan de Dopingautoriteit;

- na ontvangst door de Dopingautoriteit is het urinemonster met nummer (NN
van betrokkene op (I in de beveiligde koelkast van de Dopingautoriteit opgeslagen; Het urinemonster
was adequaat verzegeld;

- op 5 juni 2007 is het urinemonster van betrokkene met nummer (GGG (oo dc
medewerker dopingcontrole van de Dopingautoriteit uit de koelkast gehaald en omgepakt in een
laboratoriumtas voorzien van een verzegeling met numme:({ | D

- op 5 juni 2007 om (G is bet urinemonster van betrokkene met nummer (NG
S| dc Dopingautoriteit opgehaald,

- op 6 juni 2007 om (s de verzegelde laboratoriumtas met daarin het urinemonster van betrokkene met
nummer (] (CI ON(VANZSt
aangeboden, alwaar het A-deel van het urinemonster van betrokkene met nummer (jjiil§is onderzocht;

- op 14 juni 2007 heeft de Dopingautoriteit van het laboratorium (I dc vitslag van het onderzoek van
het A-deel van het urinemonster van betrokkene met nummer (i ontvangen. Het analyserapport zoals de
Dopingautoriteit dit van het WADA geaccrediteerde dopingcontrolelaboratorium heeft ontvangen, toont dat na
analyse in het A-deel van het urinemonster met nummer (i} de stof 3’ OH-stanozolol (een metaboliet van
stanozolol) is aangetroffen. Deze stof komt voor op de vigerende dopinglijst, behorende bij het
Dopingreglement van de KNAU en is daarom een verboden stof in de zin van artikel 1 sub 48 van het
Dopingreglement. De aanwezigheid van deze verboden stof betekent tevens een inbreuk op de IAAF
Competition Rules 2006-2007, Rule 32.2 (a);

- de KNAU heeft op 18 juni 2007 een faxbericht van de International Association of Athletics Federations
(hierna te noemen: IAAF) ontvangen met de vermelding dat het dopingcontrolelaboratorium (EEGD
S i het urinemonster met nummer (D de stof 3°OH-stanozolol is aangetoond. De IAAF heeft
daarbij de KNAU verzocht de noodzakelijke stappen te nemen in overeenstemming met de geldende Rules van
de TAAF;

- de Dopingautoriteit is na beoordeling van de controleresultaten tot de conclusie gekomen dat er sprake was
van een dopingzaak en zij heeft betrokkene hiervan conform artikel 29 lid 3 van het Dopingreglement bij
aangetekend schrijven met bericht van ontvangst gedateerd 20 juni 2007 op de hoogte gesteld. Deze brief is
door betrokkene in ontvangst genomen; de KNAU op grond van het Dopingreglement van het Instituut
Sportrechtspraak en de positieve uitslag van het A-monster van betrokkene op 26 juni 2007 een voorlopige
hoorzitting heeft gehouden;

- betrokkene heeft naar aanleiding van de voorlopige hoorzitting op 26 juni 2007 een schriftelijke verklaring
ondertekend waarin betrokkene zijn besluit heeft bevestigd af te zien van deelname aan wedstrijden onder
auspicién van de IAAF, EAA of Atletickunie tot het moment dat de uitslag van het B-monster beschikbaar is
en het onderzoeksresultaat definitief is geworden;

- betrokkene heeft gebruik gemaakt van zijn recht op onderzoek van het B-monster (contra-expertise);

- betrokkene op 4 juli 2007 aanwezig is geweest bij de analyse van het B-monster in het
dopingcontrolelaboratorium;
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- op 5 juli 2007 heeft de Dopingautoriteit van het laboratorium (I dc vitslag van het onderzoek van
het B-deel van het urinemonster van betrokkene met nummer (i ontvangen. Het analyserapport zoals de
Dopingautoriteit dit van het WADA geaccrediteerde dopingcontrolelaboratorium heeft ontvangen, toont dat na
analyse in het B-deel van het urinemonster met nummesr (i) 3’ OH-stanozolol, 16-beta-OH-stanozolol en
4-beta-OH-stanozolol (metabolieten van stanozolol) zijn aangetroffen. De aanwezigheid van 3’ OH-stanozolol
in het urinemonster van betrokkene met nummer (i} is hiermee bevestigd. Voornoemde stoften komen
voor op de vigerende dopinglijst, behorende bij het Dopingreglement van de KNAU en zijn daarom verboden
stoffen in de zin van artikel 1 sub 48 van het Dopingreglement;

- de Dopingautoriteit bij aangetekend schrijven met bericht van ontvangst gedateerd 5 juli 2007 betrokkene op
de hoogte heeft gesteld van de uitslag van het onderzoek van het B-deel van het urinemonster van betrokkene.
Deze brief is door betrokkene op 6 juli 2007 in ontvangst genomen. Ingevolge artikel 29 lid 4 van het
Dopingreglement betekent dit dat de uitslag van het onderzoek van het A-monster definitief en bindend is en
als positieve uitslag van de dopingcontrole wordt aangemerkt;

- de Dopingautoriteit bij aangetekend schrijven met bericht van ontvangst gedateerd 5 juli 2007 de KNAU op de
hoogte heeft gesteld van het definitief worden van de positieve uitslag;

- de KNAU op grond van het Dopingreglement van het Instituut Sportrechtspraak en de (definitieve) positieve
uitslag van het B-monster van betrokkene op 6 juli 2007 aan betrokkene een ordemaatregel heeft opgelegd,
waarbij betrokkene met onmiddellijke ingang is uitgesloten van deelname aan wedstrijden, competities en
evenementen onder auspicién van de Atletickunie, EAA of IAAF. Deze ordemaatregel is van kracht tot het
moment dat de uitspraak van de tuchtcommissie van het Instituut Sportrechtspraak onherroepelijk is geworden;

- het RIVM op verzoek van de KNAU en betrokkene een analyserapport gedateerd 13 september 2007 heeft
opgesteld naar aanleiding van een onderzoek op de aanwezigheid op stanozolol en 16-beta-hydroxy-stanozolol
op 2 monsters aangeduid als Baume Sloan en Biofreeze;

- betrokkene is na de mondelinge behandeling op 17 september 2007 in gelegenheid gesteld schriftelijke vragen
te stellen aan het Dopingcontrolelaboratorium, het RIVM en de Dopingautoriteit, van welke gelegenheid
betrokkene bij brief gedateerd 1 oktober 2007 gebruikt heeft gemaakt, waarop de drie genoemde instanties
voorafgaand aan de mondelinge behandeling op 23 januari 2008 schriftelijk hebben gereageerd;

- betrokkene tegen het opleggen van de ordemaatregel door het Bestuur van de KNAU geen bezwaar heeft
gemaakt;

- niet is gebleken dat sprake is van dispensatie voor het gebruik van de in het urinemonster van betrokkene
aangetroffen verboden stoffen en/of afbraakproducten en/of markers daarvan.

Betrokkene heeft door middel van zijn verweerschrift en als toelichting ter zitting, kort samengevat, aangevoerd dat
hij ook op (e
@ " dopingcontrole heeft ondergaan. Deze controles waren negatic!. (NGNS
G Met zijn tijd voldeed hij aan de limiet voor de
Europese Kampioenschappen. Omdat niemand hem had verteld dat er een dopingcontrole moest plaatsvinden, heeft
hij verzuimd binnen driemaal 24 uur een dopingcontrole te ondergaan. Op (S NN
opnieuw de limiet voor deelname aan de EK gelopen. Toen wist hij wel dat hij een dopingcontrole moest ondergaan
om de limiet geldig te doen zijn voor de EK. Hij heeft toen voor deze controle een afspraak gemaakt met de
Dopingautoriteit (GGG .-t hij in Nederland nog een wedstrijd gelopen. Omstreeks 8
april 2007 is betrokkene voor een trainingsstage naar (Jjjii} vertrokken waar hij tot 10 mei 2007 verbleef. In de
circa 8 weken tussen de controle op 8 april 2007 en de voor hem fatale positieve dopingcontrole op (G
heeft betrokkene zijn voedingspatroon niet veranderd. Tijdens zijn verblijf in (i} had hij veel last van
spierpijn. Daar heeft betrokkene in een apotheek tubes zalf gekocht. Hij had ook last van een opspelende
knieblessure. Voorts gebruikt hij voedingssupplementen. Dat zijn Rocmaline, Magne B6, Magne B12, vitamine C,
calcium, magnesium, Ascorbat, Ferrograd ® Tablets ijzer en multivitamine. De Rocmaline heeft hij in (D
gekocht. Een aantal heeft hij bij een drogist in Nederland gekocht. Hij wist niet dat hij informatie over
voedingssupplementen kon aanvragen. Als lange afstandsloper zou hij geen baat hebben van de toepassing van
anabole steroiden. In het A-monster is één metaboliet aangetroffen. Bij de controle op het B-monster zijn andere
metabolieten van stanozolol gevonden. Volgens betrokkene duidt dit op minimale hoeveelheden anders zouden
deze tijdens de eerste controle ook zijn gevonden. Uit het onderzoeksrapport van het RIVM blijkt niet of er ook op
de andere metabolieten is getest. In de voorlopige hoorzitting is duidelijk gemaakt dat er nadere onderzoeken
konden plaatsvinden. Betrokkene wil objectief weten waar de metabolieten vandaan komen en wil graag het plaatje
compleet krijgen. Het is hem bekend dat vlees afkomstig uit Noord-Afrikaanse landen waaronder (D
regelmatig uit commerciéle overwegingen met stanozolol worden geinjecteerd. Mogelijk heeft de stof dus in het
voedsel gezeten. Als gevolg van het niet vermelden in het A- en B-rapport van de aangetroffen hoeveelheid

Uitspraak Tuchtcommissie 5



verboden stof is het voor betrokkene onmogelijk zijn verweer te baseren op een niet aan hem te verwijten oorzaak.
Daarmee wordt betrokkene in zijn verdedigingsmogelijkheden beperkt. Dit is in strijd met de eisen van “Fair trial”
zoals opgenomen in artikel 6 EVRM. Vanwege het ontbreken van schuld dient strafoplegging achterwege te
blijven.

Indien de tuchtcommissie niet besluit af te zien van strafoplegging doet betrokkene vanwege het ontbreken van
aanmerkelijke schuld een beroep op strafvermindering. Betrokkene kan van ontvangen vergoedingen niet in zijn
levensonderhoud voorzien. Hij is van (S cn is tegen doping. Voorts heeft hij zich bereid verklaard
gedurende een periode (vanaf 26 juni 2007) vrijwillig af te zien van deelname aan wedstrijden en volledige
medewerking verleend aan de procedure. Betrokkene wijst er ten slotte op dat hij destijds op geen enkele wijze
bewust en structureel doping heeft gebruikt en verzoekt de commissie hier dan ook rekening mee te houden.

Het verweer van betrokkene treft geen doel. Immers, de enkele aanwezigheid van een verboden stof en/of verboden
methode, de afbraakproducten daarvan en/of markers in een monster van een aangewezen sporter, vormt een
overtreding van het Dopingreglement. Bovendien bepaalt artikel 3 lid 2 van het Dopingreglement dat het de
persoonlijke plicht is van elke sporter ervoor te zorgen dat geen verboden stof(fen), verboden methode(n),
afbraakproducten daarvan en/of markers in zijn lichaam binnenkomen.

Ten aanzien van het verweer van betrokkene - dat bij de controle op het B-monster andere metabolieten van
stanozolol zijn gevonden dan bij de controle op het A-monster hetgeen duidt op minimale hoeveelheden omdat deze
anders tijdens de eerste controle ook zouden zijn gevonden - verwijst de tuchtcommissie naar de schriftelijke reactie
gedateerd 17 oktober 2007 van het Dopingcontrolelaboratorium waaruit het volgende blijkt: “3’OH-stanozolol, 4-
beta-OH-stanozolol en 16-beta-OH-stanozolol zijn metabolieten van stanozolol. De aantoonbaarheidsgrens van
3’OH-stanozolol is 1 ng/ml. Zelfs de aanwezigheid van slechts 1 metaboliet is reeds voldoende bewijs™.

Ten aanzien van het verweer van betrokkene dat uit het onderzoeksrapport van het RIVM ook niet blijkt of er ook
op de andere metabolieten is getest, verwijst de tuchtcommissie naar de schriftelijke reactie gedateerd 7 november
2007 van het RIVM waaruit blijkt: “3’OH-stanozolol, 16b-OH-stanozolol en 4b-hydroxy-stanozolol zijn alledrie
humane metabolieten van stanozolol. Deze metabolieten zijn in urinemonsters aan te treffen na gebruik van
stanozolol bevattende preparaten. Het RIVM heeft geen urine maar créme/zalf/balsem onderzocht. Aangezien
metabolieten over het algemeen minder actief zijn dan de moeder substantie, stanozolol, heeft het onderzoek zich in
eerste instantie gericht op stanozolol. Bij deze analyse wordt 16b-OH-stanozolol eveneens gedetecteerd. Bepaling
van beide andere metabolieten is in zalf niet zinvol en heeft derhalve niet plaatsgevonden”.

De raadsman van betrokkene heeft aangevoerd dat in het kader van de gevoerde procedure de navolgende

afwijkingen van de International Standard for Testing zijn geconstateerd:

1. Ad. Integrity and identity testing: Als gevolg van het weglakken van de foto en de naam van de
dopingcontroleofficial op het document van de dopingcontrole is controle of de dopingcontroleofficial voldoet
aan eisen van opleiding en accreditatie niet mogelijk. De vraag is ook wie er bij betrokkene is geweest.

2. Ad. Chain of custody samples: Er zijn uiteenlopende aantallen samples genoemd. Volgens de documentatie
van de Dopingautoriteit was er sprake van 10 A en 10 B samples. Na ontvangst blijken er meer dan 20 samples
te zijn geweest. Br is niet duidelijk gemaakt op welke wijze het laboratorium tot de gehanteerde aantallen
aangeleverde samples is gekomen.

3. Ad. Chain of custody samples: Er worden verschillende tijdstippen op de formulieren genoemd. Chain of

custody vermeldt als Date and time receipt door (S 5hipping List @ vermeldt als

Date and time picked up: (S [ Detailed Report (i) komt (i vur niet voor als tijdstip
van athalen van (@ Ook hier is een breuk.

Genoemde omstandigheden hebben volgens de raadsman van betrokkene, samengevat, geleid tot een
“compromising of the integrity and/or identity of the Samples” (chain of custody samples) and the effective testing
(DCO). De raadsman van betrokkene stelt zich op het standpunt dat de conclusie dient te worden getrokken dat de
testresultaten buiten beschouwing moeten worden gelaten.

Wat betreft de International Standard for Laboratories zijn volgens de raadsman van betrokkene, naast het hier
hiervoor onder 2 genoemde, de navolgende afwijkingen geconstateerd:

4. FEr is een verschil in de Screening Procedure en de Confirmation Procedure. In het rapport wordt geen

duidelijke scheiding gemaakt en dit veroorzaakt onduidelijkheid.
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5. Uit het A rapport is niet duidelijk wie de aliquoting voor de A Confirmation Test heeft verricht. De aliquoting
en analyse van de A test blijkt te zijn verricht door laborant KR. De analyse van de A test confirmation blijkt
door laborant KD te zijn verricht. Laborant KD is verder gegaan op informatie van laborant KR. Vervolgens
blijkt de aliquoting en analyse van de B test door laborant KR te zijn verricht. KR is zowel bij de A test als de
B test betrokken geweest. De analyses van de A en B test dienen echter gescheiden en onafthankelijk van
elkaar te geschieden. De chain of custody samples is hierdoor gebrekkig.

Volgens de raadsman van betrokkene hebben genoemde omstandigheden geleid tot een “compromising of the

validity of result and their integrity” en ook hierdoor dient de conclusie te worden getrokken dat de testresultaten

buiten beschouwing moeten worden gelaten.

De tuchtcommissie overweegt met betrekking tot dit verweer als volgt.

Ten aanzien van het verweer van de raadsman van betrokkene onder 1:

Uit het formulier rapportage van de dopingcontrole blijkt dat de dopingcontroleofficial zich bij de afnameprocedure
heeft gelegitimeerd. Hieruit mag worden opgemaakt dat het in ieder geval voor betrokkene bekend is welke
(mannelijke) persoon als dopingcontroleofficial tijdens de afnameprocedure is opgetreden en wie bij betrokkene is
geweest zodat daarover geen misverstand kan bestaan. Uit het Statusrapport gedateerd 13 augustus 2007 blijkt
verder het volgende: “Op basis van beschikbaarheid van dopingcontroleotficial met nummer @} (geslacht: man) is
deze dopingcontroleofficial door de Dopingautoriteit uit haar gegevensbestand geselecteerd, teneinde de
voornoemde dopingcontrole te verzorgen (zie productienummer 2). (...) Om redenen van vertrouwelijkheid zijn de
persoonlijke gegevens uit diverse documenten verwijderd. Het betreft hier met name de naam van de
dopingcontroleofficial. De Dopingautoriteit verzoekt u alle gegevens in deze rapportage met de hoogst mogelijke
vertrouwelijkheid te omgeven, ook daar waar bepaalde gegevens uit bijgevoegde documenten worden afgeleid”. Uit
de schriftelijke reactie gedateerd 8 november 2007 van de Dopingautoriteit blijkt bovendien dat slechts de DCO bij
de Sample Collection betrokkene is geweest. De DCO heeft de opleiding tot Dopingcontroleofficial gevolgd. Het
betreft hier een DCO met ruime ervaring in verschillende sporten en disciplines. De DCO heeft ruim 6,5 jaar
ervaring met tussentijdse bij en nascholingen. De DCO beschikt over een accreditatie en deze loopt tot 1 juli 2008.
Naar het oordeel van de tuchtcommissie mag hetgeen hiervoor is overwogen als voldoende waarborg worden
beschouwd ten aanzien van de eisen van opleiding en accreditatie van de DCO. Hiermee is dan ook ruimschoots
voldaan het gestelde in artikel 1 sub 23 Dopingreglement waarin de begripsomschrijving van de
dopingcontroleofficial staat weergegeven: “een door de dopingcontrole-uitvoerende organisatic benoemde en
getrainde functionaris die belast is met de gedelegeerde bevoegdheid voor de uitvoering van de afnameprocedure”.

Ten aanzien van het verweer van de raadsman van betrokkene onder 2. verwijst de tuchtcommissie naar de
schriftelijke reactie gedateerd 8 november 2007 van de Dopingautoriteit waaruit het volgende blijkt: “Mocht echter
hier productie 7 of 8 van het statusrapport bedoeld zijn, dan zijn onze antwoorden hierop als volgt: a) Ja, 10 flesjes
met een A-deel en 10 flesjes met een B-deel. De flesjes met het A-deel en B-deel afkomstig van één atleet zijn
gezamenlijk vervat in een verzegelde container”. Uit de schriftelijke reactie gedateerd 17 oktober 2007 van het
Dopingcontrolelaboratorium blijkt het volgende: “Fig. 3a heeft betrekking op alle ontvangen stalen. Fig. 3b heeft
enkel betrekking op de stalen in holdall met sending code I.TO12. 1 staal = 1 A- en 1-B-staal bij staalontvangst. De
toekenning van de labcode gebeurt automatisch en consecutief”. De tuchtcommissie verwerpt dit verweer onder
verwijzing naar het vorenstaande.

Ten aanzien van het verweer onder 3. verwijst de tuchtcommissie naar de schriftelijke toelichting gedateerd 8
november 2007 van de Dopingautoriteit waaruit het volgende blijkt: “Betreffende monsters zijn door de

Dopingautoriteit op (R v ter verzending aangemeld bij i welke vervolgens door de (jjom
@ vur bij de Dopingautoriteit zijn opgehaald”. De tuchtcommissie verwerpt dit verweer onder verwijzing naar

het vorenstaande.
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Ten aanzien van het verweer onder 4. verwijst de tuchtcommissie naar de schriftelijke toelichting gedateerd 17
oktober 2007 van het dopingcontrolelaboratorium waaruit blijkt: “Bij de B-staal is er uiteraard geen screening. Uit
het laboratoriumdocumentatiepakket blijkt dat bij de screening (Fig. 16) twee iontraces worden gevolgd en in
aanmerking genomen bij de confirmatie (Fig. 23) dit er minimaal 3 zijn waarbij aan de door het WADA-gestelde
criteria voor chromatografie en massaspectrometrie moet voldoen worden. Analoog vindt men dit voor het staal L
423 (Fig. 19). De methodes worden beschreven in respectievelijk Fig. 8 en 18 voor K863 en Fig. 11 voor L423".
Als nadere toelichting op de door betrokkene gestelde vragen is voorts door het Dopingcontrolelaboratorium een
uitgebreide beschrijving van de algemene procedure voor het aanvaarden en inschrijven van een
dopingcontrolestaal (“humane doping™) overgelegd. De tuchtcommissie verwerpt dit verweer onder verwijzing naar
het vorenstaande.

Ten aanzien van het verweer onder 5. verwijst de tuchtcommissic ten slotte naar de toelichting van de
Dopingautoriteit in haar (begeleidende) brief gedateerd 28 september 2007 aan de KNAU waaruit het volgende
blijkt: “De Dopingautoriteit heeft, zoals gebruikelijk, beide rapporten bestudeerd en vergeleken. Ten aanzien van
deze rapporten merkt de Dopingautoriteit op dat de initi€le screeningsprocedure van het A-deel is verricht door de
G itialcn @l De confirmatieprocedure (inclusief het monster extractieprocedure) van het A-deel is
verricht door de (S - dc positieve confirmatie op basis van een specificke analyse
verricht door de (GGG s (c Dopingautoriteit door het laboratorium (S op de hoogte

gesteld van een afwijkende analytische bevinding. De confirmatieprocedure (inclusief het monster extractie-
procedure) van het B-deel is verricht door de (DO 7c 2ang van zaken kan de vraag doen rijzen of
er sprake is van schending van het in de International Standard for Laboratoria (ISL) vastgelegde principe dat de
analyses van het A- en het B-deel door verschillende analisten verricht worden. Uit bovenstaande komt duidelijk
naar voren dat de confirmatieprocedure die geleid hebben tot de uiteindelijke laboratoriumresultaten aangaande
labcodes K863 en 423 door twee verschillende analisten zijn uitgevoerd. Naar ons oordeel zijn voldoende
zorgvuldigheden in acht genomen bij de bevestiging van de bevindingen in het A-deel, en heeft de gevolgde
procedure geen enkele afbreuk gedaan aan de betrouwbaarheid van de resultaten. De Dopingautoriteit is dan ook op
basis van beide laboratoriumrapporten van oordeel dat er geen twijfel kan bestaan over de identiteit en integriteit

het A-deel als het B-deel van het urinemonster met nummer (il co het door het laboratorium te
M gerapporteerde resultaat”. De tuchtcommissie verwerpt dit verweer onder verwijzing naar het
vorenstaande.

Hetgeen de raadsman van betrokkene heeft aangevoerd, geeft de tuchtcommissie geen aanleiding te twijfelen aan de
betrouwbaarheid en juistheid van de testresultaten en/of de procedure volgens de bepalingen uit de International
Standard for Testing en Laboratories tot stand is gekomen. Wat overigens is aangevoerd, geeft ook onvoldoende
aanleiding voor nader onderzoek. Dat er volgens betrokkene bij de resultaten op de analyse van het B-monster
sprake moet zijn van minimale hoeveelheden omdat deze anders ook tijdens de eerste controle zouden zijn
gevonden, betrokkene graag het plaatje compleet wil krijgen en vooralsnog niet kan worden achterhaald waar de
metabolieten vandaan komen, maakt dit niet anders. Voor zover de door raadsman vermeende schending van de
International Standaard dient te worden opgevat als een beroep op de nietigheid van de resultaten van het
onderzoek, wordt dit beroep door tuchtcommissie dan ook afgewezen.

In dit verband is mede van belang dat de onderhavige onderzoeken op het A- en B-deel van het urinemonster van
betrokkene met nummer (il bovendien zijn verricht door een WADA geaccrediteerd dopingcontrole-
laboratorium. Zoals bepaald in artikel 12 lid 2 van het Dopingreglement worden de in artikel 21 lid 8 bedoelde
laboratoria en analyse-instituten verondersteld de analyse van monsters en bewaarprocedures te hebben uitgevoerd
in overeenstemming met de Internationale Standaard for Laboratories. Dit dient als voldoende waarborg te worden
beschouwd dat de betreffende testresultaten op een juiste en correcte wijze tot stand zijn gekomen. Naar het oordeel
van de comimissie is betrokkene er dan ook niet in geslaagd de hiervoor bedoelde veronderstelling te weerleggen
door met zijn verweer aan e tonen dat van de Standaard is afgeweken en dal daardoor de conclusie moet worden
getrokken dat de analyses van het dopingcontrolelaboratorium onjuist zijn geweest en de testresultaten buiten
beschouwing moeten worden gelaten.

Uitspraak Tuchtcommissie 8



De tuchtcommissie heeft daarbij in aanmerking genomen dat de onderhavige overtreding (van het
Dopingreglement) is gepleegd in het kader van het tuchtrecht. Kenmerkend voor een overtreding van het
Dopingreglement is dat - wat bewijsrecht betreft - heeft te gelden dat het voldoende is dat genoegzaam aannemelijk
is dat de overtreding heeft plaatsgevonden. In dit verband wordt verwezen naar het gestelde in artikel 11 lid 1 van
het Dopingreglement waarin met zoveel woorden is bepaald dat: “Op het bondsbestuur rust de bewijslast dat een
overtreding van dit reglement heeft plaatsgevonden. Het bewijs van de overtreding van dit reglement zal zijn
geleverd, indien het bondsbestuur deze overtreding genoegzaam aannemelijk heeft gemaakt aan een tuchtcollege,
waarbij rekening gehouden wordt met de ernst van de geuite beschuldiging. Deze bewijslast houdt in alle zaken
meer in dan alleen een afweging van waarschijnlijkheid, maar minder dan een onomstotelijk vaststaand bewijs”.

De methoden voor het vaststellen van de feiten en aannamen - zoals genoemd in artikel 12 van het
Dopingreglement - wat betreft de dopingcontrole en de procedure en de wijze waarop de analyse zou moeten
plaatsvinden, zijn derhalve dan ook voldoende bewijs om aan te nemen dat er sprake is van een overtreding. Van
onomstotelijk bewijs hoeft immers geen sprake te zijn.

Ten overvloede overweegt de tuchtcommissie dat - ook al zou er sprake zijn geweest van afwijkingen van de
Internationale Standaard voor Dopingcontroles - deze niet aantoonbaar hebben geleid tot een belastend
analyseresultaat en maken de controleresultaten derhalve niet ongeldig, althans hebben deze afwijkingen niet het
belastend analyseresultaat of de feitelijke basis voor de overtreding van het Dopingregelement veroorzaakt.

Gelet op het voorgaande, in onderlinge samenhang bezien, is de tuchtcommissie van oordeel de overtreding van
artikel 3 lid 1 van het Dopingreglement door betrokkene genoegzaam aannemelijk is en de tuchtcommissie acht
deze overtreding dan ook bewezen.

Ter zake van de strafoplegging overweegt de Tuchtcommissie als volgt:

Ingevolge het bepaalde in artikel 38 lid 1 onder a van het Dopingreglement wordt een eerste overtreding van artikel
3 bestraft met een uitsluiting voor een periode van twee jaar.

De tuchtcommissie vat het door betrokkene aangevoerde verweer - betrokkene is tegen doping, hij heeft destijds op
geen enkele wijze bewust en structureel doping gebruikt en hij wist niet dat hij informatie over
voedingssupplementen kon aanvragen - op als een beroep op strafvermindering als bedoeld in artikel 40 van het
Dopingreglement.

De tuchtcommissie merkt in dit kader op dat een sporter zelf verantwoordelijk is voor alle verboden stoffen,
verboden methoden, de afbraakproducten daarvan en/of markers, die worden aangetroffen in hun monsters. Artikel
3 1id 2 van het Dopingreglement bepaalt bovendien dat het de persoonlijke plicht is van elke sporter ervoor te
zorgen dat geen verboden stof(fen), verboden methode(n), atbraakproducten daarvan en/of markers in zijn lichaam
binnenkomen. Dientengevolge hoeft geen opzet, schuld, nalatigheid van of bewust gebruik door de sporter worden
aangetoond om een overtreding van dit reglement volgens artikel 3 lid 1 te kunnen vaststellen.

Op grond van de stukken en de verklaring van betrokkene ter zitting is komen vast te staan dat betrokkene
regelmatig voedingssupplementen inneemt zonder eerst zelf na te gaan of deze preparaten voorkomen op de door de
Dopingautoriteit op haar website gepubliceerde lijst van geteste supplementen die voldoen aan het “Nederlands
Zekerheidssysteem Voedingssupplementen Topsport”.

Aldus heeft betrokkene het risico genomen dat de door hem gebruikte preparaten dopinggeduide stoffen bevatten en
is er naar het oordeel van de tuchtcommissie geen sprake van afwezigheid van aanmerkelijke schuld of nalatigheid.
De tuchtcommissie ziet dan ook geen aanleiding tot strafvermindering als bedoeld in artikel 40 van het
Dopingreglement.

De commissie merkt daarbij ten slotte op dat aangever onder andere via haar website bekendheid heeft gegeven aan
(wijzigingen van) het (inter)nationale antidopingbeleid, de hierop betrekking hebbende regelgeving en de uitvoering
hiervan. Daarbij heeft tevens een verwijzing plaatsgevonden naar de relevante rubricken op de websites van de
TAAF, de Dopingautoriteit Nederland en het Instituut Sportrechtspraak.

De tuchtcommissie acht op grond van redelijkheid en billijkheid termen aanwezig de periode van uitsluiting te laten
ingaan op de dag dat de dopingcontrole heeft plaatsgevonden.
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Terzake van de kostenveroordeling overweegt de Tuchtcommissie:

Betrokkene heeft de tuchtcommissie verzocht de aangever te veroordelen in de kosten van de procedure, waaronder
de door betrokkene gemaakte kosten van rechtsbijstand.

De overtreding waarvan aangifte is gedaan, is bewezen verklaard en op grond hiervan is een sanctie opgelegd. De
tuchtcommissic bepaalt - onder verwijzing naar het bepaalde in artikel 16 lid 9 van het Tuchtreglement - dat de aan
de behandeling van deze zaak verbonden kosten ten laste van de betrokkene worden gebracht. Een
kostenveroordeling ten laste van de aangever is dan ook niet geindiceerd.

9.  Beroep in geval van een uitspraak van de tuchtcommissie

Van deze uitspraak kunnen zowel de betrokkene als de overige in artikel 49 lid 2 van het Dopingreglement
genoemde partijen en organisaties binnen 14 dagen na de datum van ontvangst van deze uitspraak, welke geacht
wordt twee dagen na de datum van verzending te zijn gelegen, beroep instellen bij de commissie van beroep van het
Instituut Sportrechtspraak. Het beroep dient schriftelifk te worden ingesteld met gebruikmaking van een
standaardberoepschrift dat kan worden verkregen bij het ambtelijk secretariaat of door het te downloaden van de
website van het Instituut Sportrechtspraak: www.instituutsportrechispraak.nl. Alleen een met behulp van een
standaardberoepschrift ingediend beroep wordt door de commissie van beroep in behandeling genomen.

Nieuwegein, 13 februari 2008

A.J. van Koerten mr. J. Gerrits
(juridisch secretaris) (kamervoorzitter)

Afschrift verzonden d.d.:
Paraaf ambtelijk secretaris:
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