NADO Flanders 2018 Disciplinary Commission 20186751 - 29 May 2018

Disciplinaire Commissie voor Breedtesporters
NADO Vlaanderen

Zaak: [ Sporter |
Nummer: 2018-GER-001

Beticht van: het plegen van een dopingpraktijk, nl een inbreuk op artikel 6 en artikel 3, 2° en 3,
6° van het decreet van 25 mei 2012 betreffende de preventie en bestrijding van doping in de
sport, door het zich als sporter niet onthouden te hebben van dopingpraktijken, meer bepaald
het bezit en gebruik van verboden stoffen, waaronder anabole steroiden.

Inzake: [ Sporter |;
geboren: [...];
wonend: [...]

1. Op de openbare zitting van 15 mei 2018 hoorde de disciplinaire commissie voor
breedtesporters en begeleiders:

- Jurgen Secember, als vertegenwoordiger van NADO Vlaanderen op zijn verzoek;
- de sporter in zijn middelen van verdediging.

2. Naar aanleiding van een regelmatig uitgevoerde huiszoeking werd een bijzonder grote
hoeveelheid humane doping aangetroffen, waaronder diverse anabole steroiden, zowel exogene
AAS (onder meer drostanolon, fluoxymesteron, mesterolon, metandiénon, trenbolon) als
endogene AAS (onder meer boldenon, nandrolon, testosteron). Ook werden peptidehormonen
en hormonale modulatoren aangetroffen en diuretica.

De sporter verklaarde voor de disciplinaire commissie dat hij regelmatig dergelijke kuren neemt
in functie van zijn sport bodybuilding. Volgens hem was het niet mogelijk op natuurlijk wijze
niveau te halen in deze sport. Hij haalde zijn informatie op het internet en won hiervoor geen
medisch advies in. Wel liet hij via zijn huisarts, die hij inlichtte over zijn dopingkuren, een of
tweemaal per jaar zijn bloed analyseren. Volgens de sporter waren de analyseresultaten steeds
in orde.

Op de zitting van de disciplinaire commissie erkende de sporter het bezit en het gebruik van de
verboden middelen. Hij erkende deze middelen in bezit te hebben gehad met het oog op zijn
sportbeoefening en deze zelf te gebruiken.

Het bestaan van een dopingpraktijk in hoofde van de sporter is bewezen.

3. Overeenkomstig artikel 42, § 1, 1° Antidopingdecreet van 25 mei 2012 wordt de
dopingpraktijk zoals vermeld in artikel 3, 2° en 6° van dit decreet bestraft als volgt:

a) vier jaar uitsluiting als het opzettelijk was,;

b) twee jaar uitsluiting als het niet opzettelijk was, tenzij paragraaf 4, 5 of 6 van toepassing is.

Het opzettelijk bezit en gebruik van de verboden middelen staat vast en wordt door de sporter
ook erkend. De uitsluitingsperiode van vier jaar is toepasselijk. Deze staat ook in verhouding
met de ernst van de dopingpraktijk. Het betrof een heel grote hoeveelheid dopingmiddelen.
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De hierna bepaalde administratieve geldboete, bepaald in verhouding tot de ernst van de
dopingpraktijk, moet de sporter er bijkomend toe aanzetten om voortaan bij het sporten niet zijn
toevlucht tot verboden middelen moet nemen. De disciplinaire commissie houdt rekening met
de sociale situatie van de sporter die verklaarde slager in loondienst te zijn en een maandelijks
inkomen van ongeveer 1.700 euro te hebben.

Over de kosten beslist de disciplinaire commissie zoals hierna bepaald.

Op deze gronden, de disciplinaire commissie voor breedtesporters en begeleiders
op tegenspraak

verklaart de sporter uitgesloten voor een periode van vier jaar voor de hiervoor te last gelegde
en bewezen bevonden inbreuk, hetgeen inhoudt dat hem verbod wordt opgelegd om deel te
nemen aan enige sportactiviteit als sporter alsook in eender welke hoedanigheid en veroordeelt
de sporter tot betaling van een administratieve geldboete van 2.000 euro;

zegt dat deze uitsluiting aanvangt op 29 mei 2018 en loopt tot 29 mei 2022 en legt een deel
van de kosten die aan deze procedure verbonden zijn, nl. ten belope van een bedrag van 450
euro, te last van de sporter en veroordeelt hem tot betaling hiervan.

[ Disciplinaire Commissie voor Breedtesporters en Begeleiders
NADO Vlaanderen
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