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EMENTA: JUSTICA DESPORTIVA ANTIDOPAGEM. COMPETENCIA PARA
JULGAMENTO DE INFRACOES CONEXAS PREVISTAS NO CODIGO BRASILEIRO
DE JUSTICA DESPORTIVA. TRIBUNAL DE JUSTICA DESPORTIVA
ANTIDOPAGEM COMO GUARDIAO DA APLICACAO DO ARTIGO 217
PARAGRAFO 1 DA CONSTITUICAO FEDERAL NO AMBITO DAS INFRACOES
ANTIDOPAGEM. INFRAGCAO AO ART. 231 DO CBJD. ABSOLVIGAO. ATLETA
EXAURIU AS INSTANCIAS DESPORTIVAS NACIONAIS ANTES DO INGRESSO NO
PODER JUDICIARIO.

ACORDAO

O Plendrio decidiu, por UNANIMIDADE de votos, que em relacdao ao
cometimento de infracdo ao artigo 19, paragrafo Unico, do CBA,
inexiste violagao do atleta, Senhor [...]. Quanto ao segundo ponto o Tribunal
Pleno decidiu, por MAIORIA de votos, nos termos da fundamentacdo do
relator para o Acérdao Humberto Fernandes de Moura, vencidos os
Auditores Alexandre Ferreira (relator originario), Guilherme Faria da Silva,
Eduardo Henrique de Rose, pela competéncia do Tribunal de Justica
Desportiva Antidopagem para o julgamento da violagdao prescrita no artigo
231, do CBIJD, e, apos isso, o Tribunal decidiu por um processo maduro para
julgamento. No mérito, o Tribunal decidiu, por UNANIMIDADE de votos, pela



inexisténcia de violagao ao artigo 231, do CBJD, tendo em vista que o atleta
teria esgotado as instancias desportivas brasileiras antes do ingresso no

Poder Judiciario.

Brasilia (DF), 21 de maio de 2021.

Assinado eletronicamente
HUMBERTO FERNANDES DE MOURA
Auditor Relator

RELATORIO

Colhe-se do Recurso a seguinte sintese do processo:

O atleta [...] foi condenado a 24 meses de suspensdo por presencga de
furosemida, sibutramina e metabdlitos N-bisdesmenthyl-sibutramine,
Hydroxy-Nbisdesmenthysibutramine, Hidroxy-N-desmenthyl-sibutramine, N-
desmenthyl-sibutramine, na amostra de urina coletada em exame realizado
em competicdo, conforme decisdo do Pleno desta corte:

EMENTA
DIREITO DESPORTIVO. PLENARIO. RECURSOS VOLUNTARIOS:

PROCURADORIA-GERAL, ABCD E DEFESA. REFORMA DO JULGADO.
SUBSTANCIAS  ESPECIFICADAS (FUROSEMIDA E SIBUTRAMINA E
METABOLITOS). INTENCIONALIDADE NAO AFASTADA. ATLETA PROFISSIONAL.
NEGOU-SE PROVIMENTO AOS RECURSOS DA PROCURADORIA E DO ATLETA.
PROVIMENTO AO RECURSO DA ABCD. PENA DE SUSPENSAO DE 12 MESES
PARA 24 MESES.

Nesta ordem, inconformado com a decisdo que majorou sua pena, o Atleta
interpds recurso a Corte Arbitral do Esporte TAS/CAS e, concomitantemente,
propds Mandando de Seguranca n. 0011461-34.2019.5.18.0015, distribuido
perante a 182 Vara do Trabalho de Goidnia — GO, tendo obtido liminar,
conforme consta a fl. 144.

Tendo em vista ndo terem sido esgotadas as instancias da Justica Desportiva,
beneficiando-se de decisdo da Justica Comum, mesmo havendo recursos
previstos na legislagdo desportiva, o atleta [...] foi denunciado pela ora
Recorrente, em razdo de ter incorrido em infragdo ao artigo 231 do CBID.

Apdbs a apresentacdo de defesa pelo denunciado e encerrada a fase de
instrucdo processual, a decisdo da 12 Camara deste Tribunal caminhou no
sentido de acolher a preliminar arguida pela defesa do atleta, relativa a
incompeténcia da JAD para processar e julgar a denuncia, extinguindo-se o
processo sem resolugdo de mérito, com a remessa dos autos a Procuradoria
do STJD do futebol, para avaliar eventual violagdo ao artigo 231, do CBJD.



Com base nas razdes acima, a procuradoria formulou requerimento para
gue o recurso seja ADMITIDO E PROVIDO, a fim de reformar a deciséo da 19
Cdmara deste Tribunal para reconhecer a competéncia deste Tribunal para
processar e julgar a denuncia ofertada, nos termos do que dispée o art. 55-
A, |, da Lei, e, no mérito, condenar o atleta ao pagamento de RS 100.000,00
(cem mil reais), a titulo de multa, nos termos do que dispbem os artigos 19,
pardgrafo unico, do CBA e 231, do CBJD

Em contrarrazbes, o atleta se manifestou pelo reconhecimento da
"preliminar de mérito para trancamento do recurso frente a sua manifesta
intempestividade, pugnando pelo seu ndo conhecimento por auséncia dos
requisitos de admissibilidade, ou, sucessivamente, que a denuncia seja
extinta por razdo da incompeténcia relativa do Tribunal em relagcGo a
matéria e, por fim, caso o entendimento fosse diverso que o atleta
fosse absolvido das penas previstas no art. 1 do CBA e do art. 231 do CBJD,
conforme fundamentagdo.

E, em sintese, o relatdrio.

Passo ao Voto.

VOTOS

O Senhor Auditor HUMBERTO FERNANDES DE MOURA - Relator(a)

A parte recorrida alega as seguintes preliminares: intempestividade e
incompeténcia do presente tribunal para julgamento da infragao prevista no
art. 231 do CBID.

Em relagdao a intempestividade, o argumento é de que todas as partes
sairam intimadas da decisdo ja na data da sessao e consubstanciada na ata
TID-AD n 89/2020, sendo que o recurso teria sido interposto
aproximadamente 90 dias apds a realizacdo da audiéncia. Destaca que
nenhuma das partes manifestaram o seu interesse em lavratura do acérdao.

Rejeito a preliminar pois na justica desportiva antidopagem a lavratura do
acordao é a praxe, tendo em conta a necessidade de traducgao das decisdes
para a comunicacdao da Agéncia Mundial Antidopagem, ou seja, a praxe
estabelecida pelo tribunal indica uma legitima expectativa para as partes se
valham do acérdao para interporem os seus recursos. Contado o prazo a
partir da lavratura do acordao nao ha que se falar em intempestividade.

Em relacdao a competéncia do Tribunal de Justica Desportiva Antidopagem
para julgamento da infragdo previstas, data maxima venia, discordo da
decisao tomada pela Egrégia Primeira Camara do Tribunal.



Entendo que a competéncia do Tribunal para o presente caso tem
fundamento no art. 55-A da Lei 9.615/98, com a redacdo dada pela Lei
13.322, nos seguintes termos:
Art. 55-A. Fica criada a Justica Desportiva Antidopagem - JAD,
composta por um Tribunal e por uma Procuradoria, dotados de
autonomia e independéncia, e com competéncia para:

| - julgar violagdes a regras antidopagem e aplicar as infragoes a elas
conexas;

No caso em analise, entendo que o conceito de infragdes conexas nao esta
restrito a infragcdes previstas apenas no Cédigo Brasileiro Antidopagem. Ela
engloba infracdes que tenham relacdo direta com o descumprimento da
regra antidopagem, mesmo que previstas exclusivamente no Cddigo
Brasileiro de Justica Desportiva.

No caso, o art. 231 do Cddigo Brasileiro de Justica Desportiva é uma infracao
que visa proteger o artigo 217, paragrafo 1 da Constituicao Federal. Em
outras palavras, se o Poder judicidrio s6 admitird acdes relativas a
disciplina e as competicdes desportivas apds esgotarem-se as instancias da
justica desportiva, o artigo 231 protege e pune aqueles que venham
descumprir a regra constitucional.

Com base no raciocinio acima, se este tribunal pune um atleta por infracao
a regra antidopagem e o atleta recorre ao Poder Judiciario, a avaliagao
quanto ao descumprimento ou nao da regra do artigo 231 estd sob a
competéncia deste Tribunal e ndo outro tribunal de justica desportiva. Ou
seja, € o Tribunal de Justica Desportiva antidopagem o guardido da regra
constitucional prevista no art. 217, paragrafo 1 em matéria de antidopagem.
Neste caso, se a regra constitucional esta consubstanciada no art. 231 do
CBJD, o seu descumprimento deve ser considerado infracdo conexa e a
competéncia do Tribunal de Justica Desportiva Antidopagem fundamenta-
se no art.55-A ja referido.

Com isso, supero as duas preliminares e passo ao mérito.

Do mérito
No mérito, entendo que o recurso nao deve prosperar.

Em relacdo ao cometimento de infracao ao artigo 19, paragrafo unico, do
CBA, entendo que inexiste violacdao da regra pelo atleta, pois considero que
ele n3ao deixou de cumprir ou retardou o cumprimento de decisao,
resolucao, transacao disciplinar ou determinacao da Justica Desportiva
Antidopagem.



Quanto a violagao do art. 231 do CBIJD, para o caso em aprego - primeiro a
ser julgado pelo Plenario do Tribunal e superada a discussao a respeito da
maturidade da causa - entendo que nao ha tipicidade para o caso em
aprego.

Compreendo que o art. 231 nao alcanga a hipdtese dos autos, pois, como
dito acima, o artigo 231 tem por norte a protecao da regra prevista no art.
217, paragrafo 1 da Constituicdo Federal e esta ndo pode regular/punir atos
produzidos fora do pais. A Corte Arbitral do Esporte € uma instancia
externa, ou seja, ndo faz parte integrante da Justica desportiva nacional.
Assim, apds o transito em julgado da decisdao no ambito da justica
desportiva antidopagem nacional, ndo havera violagao a regra do art. 231
do CBJD caso o atleta ingresse com agdes judiciais.

Assim, se o Atletaprop6és Mandando de Seguranca n. 0011461-
34.2019.5.18.0015, distribuido perante a 182 Vara do Trabalho de Goiania —
GO apds o julgamento plendrio deste Tribunal, entendo que o atleta
esgotou todas as instancias nacionais da Justica Desportiva e, por isso, hao
houve descumprimento do art. 231 do CBJD.

Dessa forma, rejeito as preliminares apontadas e, no mérito, nego
provimento ao Recurso.

Determino a Secretaria as comunicagdes de praxe.

Humberto Fernandes de Moura
Auditor

Documento assinado eletronicamente por Humberto Fernandes de

Moura, Auditor(a) do Tribunal de Justica Desportiva Antidopagem, em
21/05/2021, as 16:01, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento
no art. 10, inciso Il, da Portaria n2 390/2015 do Ministério do
Desenvolvimento Social.
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