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UITSPRAAK VAN DE TUCHTCOMMISSIE 

Kamer 
Leden van de kamer 
(kamervoorzitter) 
(lid) 
(lid) 
Zaaknummer 

In de zaak van: 

1. Betrokkene: 

Naam 
Adres 
PC/Gemeente 

Dopingkamer 

mr. O.J.H.M. van Eijndhoven 
drs. F. Kessel 
drs. J. Breed 
T2006010/2006-14-08 

Lid van de sportbond : Koninklijke Nederlandse Biljart Bond 
Registratienummer sportbond : 

2. Aangever: 

Naam 
Naam sportbond 
Gevestigd te 

Koninklijke Nederlandse Biljart Bond (hierna te noemen: KNBB) 
Nieuwegein 

3. In overweging nemende dat: 

bij betrokkene op een dopingcontrole is uitgevoerd en laboratoriumonderzoek van het A-deel 
van het uiinemonster met nummer afkomstig van betrokkene tot een positieve uitslag heeft geleid; 
door de KNBB tegen de betrokkene aangifte is gedaan, als hierna is vermeld; 
betrokkene in de gelegenheid is gesteld zich tegen de aangifte te ve1weren, van welk recht de betrokkene geen 
gebruik heeft gemaakt; 
in de tuchtzaak door de algemeen voorzitter van de Tuchtcommissie geen voorlopige straf is opgelegd; 
de Tuchtcommissie de zaak mondeling heeft behandeld tijdens de zitting van de Tuchtcommissie op 23 
augustus 2006 te Nieuwegein, alwaar betrokkene- niet is verschenen. Namens de KNBB is verschenen en 
gehoord de coördinator breedtesport, de Van de zitting is aantekening gehouden. 

4. Aangifte/grondslag van de tuchtzaak: 

Naar het oordeel van de KNBB heeft betrokkene de volgende overtreding( en) begaan: 

CO~p-===~~~1 is er, tijdens gehouden te 
1 door een official van Doping Controle Nederland (hierna te noemen: DoCoNed) bij betrokkene een 
dopingcontrole uitgevoerd. Het analyserapport zoals DoCoNed dit van het dopingcontrolelaborat01ium •••I 
heeft ontvangen, toont aan dat na analyse in het A-deel van het urinemonster met nummer afkomstig van 
betrokkene de stof cocaïne is aangetroffen. Deze stof komt voor op de Dopinglijst behorende bij het 
Dopingreglement van het Instituut Sportrechtspraak (hiema te noemen: ISR) die door de KNBB wordt gehanteerd. 
De aanwezigheid in een (mine)monster van stoffen die op de genoemde lijst staan, is in strijd met artikel 3 van het 
Dopingreglement van het ISR. Voornoemde overtreding heeft als grondslag van de behandelde tuchtzaak gediend 
en is tijdens die behandeling niet gewijzigd. 



5. Gelet op: 

de positieve uitslag van het A-deel van het minemonstel' (Analyses Report) d.d. 24 maart 2006; 
de brief (kennisgeving) d.d. 29 maart 2006 van DoCoNed aan de KNBB; 
de brief (kennisgeving) d.d. 25 apl'il 2006 en 4 mei 2006 van de KNBB aan betrokkene; 
de brief d.d. 9 mei 2006 van de KNBB aan DoCoNed; 
de brief (kennisgeving) d.d. 14 juni 2006 van de KNBB aan betrokkene; 
de aangifte d.d. 15 juni 2006 en de daarbij gevoegde stukken, waaronder het Statusrapport van DoCoNed d.d. 8 
juni 2006; 
de brief (kennisgeving) d.d. 12 juli 2006 van het ISR aan beh·okkene; 
de brief (zittingsoproep) d.d. 31juli2006 van het ISR aan betrokkene; 
hetgeen is gebleken tijdens het onderzoek ter zitting door de Tuchtcommissie. 

6. De Tuchtcommissie: 

verklaart zich bevoegd om van de tuchtzaak kennis te nemen; 
verleent verstek tegen betrokkene en besluit de zaak te behandelen buiten aanwezigheid van betrokkene; 
is van oordeel dat de in de aangifte genoemde overtreding van artikel 3 van het Dopingl'eglement van het ISR is 
bewezen en legt beh·okkene daarvoor de onder 7. vermelde straf op. 

7. Strafoplegging: 

de Tuchtcommissie legt de betrokkene de navolgende sh·af op: uitsluiting zoals bedoeld in artikel 1 sub 46 van 
het Dopingreglement vool' een periode van twee jaar, ingaande op de datum van deze uitspraak; 
de Tuchtcommissie bepaalt dat de kosten welke zijn verbonden aan de behandeling van deze tuchtzaak, onder 
meer bestaande uit huur zittingsruimte en de kosten van bijstand van de ambtelijk- en juridisch secretaris, ten 
bedrage van 819,60 euro ten laste van betrokkene worden gebracht, welk bedrag binnen één maand na deze 
uitspraak door betrokkene aan de in de aanhef vermelde sportorganisatie dienen te zijn voldaan, bij gebreke 
waarvan er sprake is van een overu·eding van het Tuchtreglement van het ISR. 

8. De Tuchtcommissie motiveert haar uitspraak aldus: 

Ter zake van haar bevoegdheid overweegt de Tuchtcommissie als volgt: 
Betrokkene is geregistreerd als lid van de KNBB onder nummer Krachtens artikel 7 lid 1 van de Statuten 
van de KNBB zijn de leden onderworpen aan de onafhankelijke tuchtrechtspaak van de KNBB. Krachtens de 
daaropvolgende leden van genoemd artikel zijn het Tuchtreglement en het Dopingreglement van het ISR en 
bijbehorende bijlagen, waaronder de zogenaamde Dopinglijst, van toepassing op de tuchu·echtspraak van de KNBB 
en is deze tuchtrechtspraak opgedragen aan de Tuchtcommissie van het ISR met uitsluiting van andere organen. Op 
grond van het vorenstaande acht de Tuchtcommissie zich bevoegd om van de onderhavige tuchtzaak kennis te 
nemen. 

Ter zake van de aangifte overweegt de Tuchtcommissie als volgt: 
De onder 4. bedoelde aangifte is namens het bestuur van de KNBB ingediend door de directeur van de KNBB, 
•••••••• hiertoe gemachtigd door de voorzitter en de secretaris van de KNBB. De Tuchtcommissie 
beschouwt derhalve de aangifte als gedaan door het bondsbestuur van de KNBB conform artikel 34 van het 
Dopingreglement jo artikel 9 lid 2 van het Tuchtreglement. De aangifte voldoet aan de in het Tucht- en 
Dopingreglement daartoe gestelde vereisten en is tijdig ingediend zodat naar het oordeel van de Tuchtcommissie 
geen beletselen bestaan de aangifte in behandeling te nemen. 

Ter zake van het verlenen van verstek overweegt de Tuchtcommissie als volgt: 
De Tuchtcommissie constateert dat betrokkene conform de in het Dopingreglement vastgelegde regels per 
aangetekende brief zowel op 25 april 2006 als op 4 mei 2006 door de KNBB op de hoogte is gesteld van het 
belastende onderzoeksresultaat. Vervolgens is betrokkene per aangetekende brief op 14 juni 2006 door de KNBB 
op de hoogte gesteld van het doen van aangifte op grond van de positieve uitslag. De Tuchtcommissie constateert 
voorts dat betrokkene op 12 juli 2006 door de ambtelijk secretaris van het ISR het aangifteformulier met bijlagen 
zowel per aangetekende post als per gewone post is toegezonden en dat betrokkene op 31 juli 2006 zowel per 
aangetekende post met bericht van ontvangst als per gewone post is opgeroepen om op 23 augustus 2006 te 19.00 
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uur bij de Tuchtcommissie te verschijnen voor de mondelinge behandeling. Weliswaar is van geen van de 
aangetekende zendingen een ontvangstbewijs retour gekomen, doch dit is - zo is de Tuchtcommissie uit eigen 
wetenschap bekend - naar alle waarschijnlijkheid te wijten aan een gebrekkige coördinatie binnen de TPG en het 
Belgische postsysteem. De per gewone post verzonden brieven zijn niet retour gekomen, zodat mag worden 
aangenomen dat deze op normale wijze zijn afgeleverd. Ter zitting heeft de vertegenwoordiger van de KNBB 
bevestigd dat het in de aangifte vermelde adres secr.) in 
overeenstemming is met het adres waarop betrokkene zich als lid van de KNBB heeft laten registreren en op welk 
adres hij, volgens de vertegenwoordiger van de KNBB, inmiddels al langere tijd alle post van de bond heeft 
ontvangen. 
Het bovenstaande in aanmerking nemende is de Tuchtcommissie van oordeel dat betrokkene mitsdien behoorlijk is 
opgeroepen en geacht moet worden op de hoogte te zijn van de tegen hem ingediende aangifte en de datum van de 
mondelinge behandeling. De Tuchtcommissie ziet dan ook geen aanleiding om de behandeling van de zaak nader 
aan te houden en besluit dat - nu betrokkene niet ter zitting is verschenen - tegen betrokkene verstek wordt 
verleend en de zaak buiten zijn aanwezigheid wordt afgehandeld. 

Ter zake van de overtreding overweegt de Tuchtcommissie als volgt: 
Artikel 3 lid 1 van het Dopingreglement bepaalt dat de aanwezigheid van een verboden stof en/of afbraakproducten 
daarvan in een (mine)monster van een aangewezen sporter een overtreding vormt van dit reglement. 

De Tuchtcommissie stelt vast dat: 
betrokkene lid is van de KNBB; 
betrokkene op door 
dopingcontroleofficial-van DoCoNed (hierna te noemen: de DCO) is ingeloot en aangewezen voor de op 
die datum bij die gelegenheid door de DCO in opdracht van de KNBB uitgevoerde dopingcontrole; 
de hierboven genoemde dopingcontrole heeft plaatsgevonden in overeenstenuning met het gestelde in de ten 
tijde van het op dat moment van kracht zijnde intemationale standaard voor dopingcontroles; 
op uur betrokkene zich heeft gemeld in het dopingcontrolestation en de 
dopingcontroleprocedure een aanvang heeft genomen; 
de dopingcontroleprocedure is afgerond op•BBBBBB•BBI 
bij de dopingcontrole geen begeleider aanwezig is geweest; 
betrokkene door middel van zijn ID-card is geïdentificeerd als zijnde de geselecteerde persoon; 
betrokkene tijdens de dopingcontroleprocedure tegenover de DCO het navolgende heeft verklaard: 
"gehospitaliseerd door overdosis door niet vrijwillige inname (cocaïne, vloeibare XTC en soort amfetamine) er 
is een politierapport opgesteld en een doktersverklaring aanwezig "; 
het urinemonster van betrokkene is verdeeld over het dopingcontrolemateriaal met nunm1ei· (hierna te 
noemen: het A-monster) en nunm1er (hierna te noemen: het B-monster); 
betrokkene zich schriftelijk akkoord heeft verklaard met de gevolgde procedure; 
beide monsters op de voorgeschreven wijze zijn verzonden naar DoCoNed en vervolgens door DoCoNed zijn 
verzonden naar het dopingcontrolelaboratoriu alwaar het A-deel van het urinemonster 
is onderzocht; 
op 24 maart 2006 DoCoNed van het dopingcontrolelaboratorium de uitslag van het onderzoek van 
het A-deel van het urinemonster met nummer afkomstig van betrokkene heeft ontvangen. Het 
analyserapport zoals DoCoNed dit van het dopingcontrolelaboratorium heeft ontvangen, vermeldt dat in het A-
deel van het urinemonster met nummer de stof cocaïne is aangetroffen; 
voornoemde stof voorkomt op de dopinglijst zoals die door de KNBB wordt gehanteerd en derhalve moet 
worden aangemerkt als een verboden stof zoals bedoeld in artikel 1 sub 47 van het Dopingreglement; 
op 29 maart 2006 door DoCoNed de uitslag van het onderzoek van het A-deel van het urinemonster met 
nummer afkomstig van betrokkene per aangetekende brief met bericht voor ontvangst aan de KNBB is 
gerapporteerd; 
betrokkene zowel op 25 april 2006 (adres: als op 4 mei 
2006 (adres: door de KNBB per aangetekende brief op de hoogte 
is gesteld van de uitslag van het onderzoek van het A-deel van het urinemonster met nummer en daarbij 
in de gelegenheid is gesteld een contra-expertise op het B-deel van het urinemonster te laten uitvoeren, van 
welke gelegenheid betrokkene geen gebruik heeft gemaakt. Ingevolge artikel 28 lid 7 van het Dopingreglement 
betekent dit dat de uitslag van het onderzoek van het A-monster definitief en bindend is en als positieve uitslag 
van de dopingcontrole wordt aangemerkt; 
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betrokkene per aangetekende brief met bericht van ontvangst d.d. 12 juli 2006 in de gelegenheid is gesteld zich 
tegen de aangifte te verweren, van welk recht de betrokkene geen gebmik heeft gemaakt; 
betrokkene per aangetekende brief met bericht van ontvangst en per gewone post d.d. 31 juli 2006 is 
opgeroepen te verschijnen voor de zitting te houden op 23 augustus 2006, waarbij betrokkene niet ter zitting is 
verschenen; 
dat bij gebreke van enig nader schriftelijk verweer en door de afwezigheid van betrokkene bij de mondelinge 
behandeling op generlei wijze de desbetreffende doktersverklaring en politierapport aannemelijk is gemaakt; 
niet is gebleken dat betrokkene dispensatie als bedoeld in artikel 1 sub 18 van het Dopingreglement voor de 
aangetroffen stof heeft verzocht of verkregen. 

De enkele aanwezigheid van een verboden stof in een (urine)monster van een aangewezen sporter vomlt een 
overtreding van het Dopingreglement. 

Gelet op het bovenstaande is de Tuchtcommissie van oordeel dat de KNBB de overtreding van artikel 3 lid 1 van 
het Dopingreglement door betrokkene genoegzaam aannemelijk heeft gemaakt en de Tuchtcommissie acht deze 
overtreding dan ook bewezen. 

Ter zake van de strafoplegging overweegt de Tuchtcommissie als volgt: 
Ingevolge het bepaalde in artikel 37 van het Dopingreglement wordt een eerste overtreding van artikel 3 van het 
Dopingreglement bestraft met een uitsluiting voor de periode van twee jaar. Betrokkene komt naar het oordeel van 
de Tuchtcommissie niet in aanmerking voor strafvermindering als bedoeld in artikel 39 van het Tuchtreglement. 

9. Beroep in geval van een uitspraak van de Tuchtcommissie: 

Tegen deze uitspraak kunnen de in artikel 48 lid 2 van het Dopingreglement genoemde partijen en organisaties 
binnen veertien dagen na de datum van ontvangst van deze uitspraak, welke geacht wordt twee dagen na de datum 
van verzending te zijn gelegen, beroep instellen bij de Commissie van Beroep van het ISR. Het beroep dient 
schriftelijk te worden ingesteld met gebruikmaking van een standaardberoepschrift dat kan worden verkregen bij 
het ambtelijk secretariaat van het ISR of door het te downloaden van de website van het ISR: 
www.instituutsportrechtspraak.nl. Alleen een met behulp van een standaardberoepschrift ingediend beroep wordt 
door de Commissie van Beroep in behandeling genomen. 

Aldus vastgesteld te Nieuwegein, 23 augustus 2006 

mr. 0.J.H.M. van Eijndhoven 
(kamervoorzitter) 
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