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UITSPRAAK VAN DE TUCHTCOMMISSIE 

Kamer 
Leden van de kamer 
(kamervoorzitter) 
(lid) 
(lid) 
Zaaknummer 

In de zaak van: 

1. Betrokkene: 

Naam 
Adres 
PC/Gemeente 

Dopingkamer 

mr. O.J.H.M. van Eijndhoven 
drs. F. Kessel 
drs. J. Breed 
T2006011/2006-14-09 

Lid van de sportbond: Koninklijke Nederlandse Biljart Bond 
Registratienummer sportbond : 

2. Aangever: 

Naam mevrouw C. Hofman 
Naam sportbond 
Gevestigd te 

Koninklijke Nederlandse Biljart Bond (hierna te noemen: KNBB) 
Nieuwegein 

3. In overweging nemende dat: 

bij betrokkene op een dopingcontrole is uitgevoerd en laboratoriumonderzoek van het A-deel 
van het urinemonster met nummer afkomstig van betrokkene tot een positieve uitslag heeft geleid; 
door de KNBB tegen de betrokkene aangifte is gedaan, als hierna is vermeld; 
betrokkene in de gelegenheid is gesteld zich tegen de aangifte te verweren, van welk recht de betrokkene 
gebruik heeft gemaakt; 
in de tuchtzaak door de algemeen voorzitter van de Tuchtcommissie geen voorlopige straf is opgelegd; 
de Tuchtcommissie de zaak mondeling heeft behandeld tijdens de zitting van de Tuchtcommissie op 23 
augustus 2006 te Nieuwegein, alwaar betrokkene in persoon is verschenen en gehoord. Namens de KNBB is 
verschenen en gehoord de coördinator breedtesport, de heer M. Leurs. Van de zitting is aantekening gehouden. 

4. Aangifte/grondslag van de tuchtzaak: 

Naar het oordeel van de KNBB heeft betrokkene de volgende overtreding( en) begaan: 

Op 
door een official van Doping Controle Nederland (hierna te noemen: DoCoNed) bij betrokkene een 

dopingcontrole uitgevoerd. Het analyserapport zoals DoCoNed dit van het dopingcontrolelaboratorium •••• 
heeft ontvangen, toont aan dat na analyse in het A-deel van het urinemonster met nummer afkomstig van 
betrokkene de stof propranolol is aangetroffen. Deze stof komt voor op de Dopinglijst behorende bij het 
Dopingreglement van het Instituut Spmtrechtspraak (hierna te noemen: ISR) die door de KNBB wordt gehanteerd. 
De aanwezigheid in een (urine)monster van stoffen die op de genoemde lijst staan, is in strijd met artikel 3 van het 
Dopingreglement van het ISR. Voornoemde overtreding heeft als grondslag van de behandelde tuchtzaak gediend 
en is tijdens die behandeling niet gewijzigd. 



5. Gelet op: 

de positieve uitslag van het A-deel van het urinemonster (Analysis Report) d.d. 24 maart 2006; 
de brief (kennisgeving) d.d. 29 maart 2006 van DoCoNed aan de KNBB; 
de brief (kennisgeving) d.d. 4 mei 2006 van de KNBB aan betrokkene; 
de brief d.d. 9 mei 2006 van de KNBB aan DoCoNed; 
de op 11 mei 2006 ontvangen schriftelijke verklaring van betrokkene met bijlage (medische verklaring d.d. 21 
april 2006 van de huisartsenpraktijk van betrokkene); 
de aangifte d.d. 15 juni 2006 en de daarbij gevoegde stukken, waaronder het Statusrapport van DoCoNed d.d. 8 
juni 2006; 
de brief (kennisgeving) d.d. 12 juli 2006 van het ISR aan betrokkene; 
het verweerschrift d.d. 14 juli 2006 van betrokkene met bijlagen, het emailbericht d.d. 14 juli 2006 van 
betrokkene, de twee schriftelijke verklaringen d.d. 17 juli 2006 van betrokkene en het emailbericht d.d. 3 
augustus 2006 van betrokkene; 
de brief (zittingsoproep) d.d. 31juli2006 van het ISR aan betrokkene; 
de brief d.d. 2 augustus 2006 van DoCoNed aan betrokkene; 
de mondelinge verklaring van betrokkene ter zitting; 
de door betrokkene ter zitting overgelegde stukken (onder meer de brief d.d. 8 augustus 2006 van 
Geneesmiddelen Dispensatie Sporter (hierna te noemen: GDS) aan betrokkene inhoudende een afwijzing 
dispensatieverzoek); 
hetgeen is gebleken tijdens het onderzoek ter zitting door de Tuchtcommissie. 

6. De Tuchtcommissie: 

verklaart zich bevoegd om van de tuchtzaak kennis te nemen; 
is van oordeel dat de in de aangifte genoemde overtreding van artikel 3 van het Dopingreglement van het ISR is 
bewezen en legt betrokkene daarvoor de onder 7. vermelde straf op. 

7. Strafoplegging: 

de Tuchtcommissie legt de betrokkene de navolgende straf op: een waarschuwing, gepaard met een berisping. 

8. De Tuchtcommissie motiveert haar uitspraak aldus: 

Ter zake van haar bevoegdheid overweegt de Tuchtcommissie als volgt: 
Betrokkene is geregistreerd als lid van de KNBB onder nummer Krachtens artikel 7 lid 1 van de Statuten 
van de KNBB zijn de leden onderworpen aan de onafhankelijke tuchtrechtspaak van de KNBB. Krachtens de 
daaropvolgende leden van genoemd aitikel zijn het Tuchtreglement en het Dopingreglement van het ISR en 
bijbehorende bijlagen, waaronder de zogenaamde Dopinglijst, van toepassing op de tuchtrechtspraak van de KNBB 
en is deze tuchtrechtspraak opgedragen aan de Tuchtcommissie van het ISR met uitsluiting van andere organen. Op 
grond van het vorenstaande acht de Tuchtcommissie zich bevoegd om van de onderhavige tuchtzaak kennis te 
nemen. 

Ter zake van de aangifte overweegt de Tuchtcommissie als volgt: 
De onder 4. bedoelde aangifte is namens het bestuur van de KNBB ingediend door de directeur van de KNBB, 
mevrouw C. Hofman, hiertoe gemachtigd door de voorzitter en de secretaris van de KNBB. De Tuchtcommissie 
beschouwt derhalve de aangifte als gedaan door het bondsbestuur van de KNBB confonn aitikel 34 van het 
Dopingreglement jo artikel 9 lid 2 van het Tuchtreglement. De aangifte voldoet aan de in het Tucht- en 
Dopingreglement daartoe gestelde vereisten en is tijdig ingediend zodat naar het oordeel van de Tuchtcommissie 
geen beletselen bestaan de aangifte in behandeling te nemen. 

Ter zake van de overtreding overweegt de Tuchtcommissie als volgt: 
Artikel 3 lid 1 van het Dopingreglement bepaalt dat de aanwezigheid van een verboden stof en/of afbraakproducten 
daarvan in een (urine)monster van een aangewezen sporter een overtreding vormt van dit reglement. 
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De Tuchtcommissie stelt vast dat: 
betrokkene lid is van de KNBB; 
betrokkene op llllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll~ door 
dopingcontroleofficial 040 van DoCoNed (hierna te noemen: de DCO) is ingeloot en aangewezen voor de op 
die datum bij die gelegenheid door de DCO in opdracht van de KNBB uitgevoerde dopingcontrole; 
de hierboven genoemde dopingcontrole heeft plaatsgevonden in overeenstemming met het gestelde in de ten 
tijde van het op dat moment van kracht zijnde internationale standaard voor dopingcontroles; 
op uur betrokkene zich heeft gemeld in het dopingcontrolestation en de 
dopingcontroleprocedure een aanvang heeft genomen; 
de dopingcontroleprocedure is afgerond op•llllllllllllllllluur; 
bij de dopingcontrole geen begeleider aanwezig is geweest; 
betrokkene door middel van zijn ID-card is geïdentificeerd als zijnde de geselecteerde persoon; 
betrokkene tijdens de dopingcontroleprocedure tegenover de DCO heeft verklaard de navolgende 
medicamenten te hebben gebruikt: Calazon, Inderal, Cardioasperine en Lipitor inderaketadmitis; 
het urinemonster van betrokkene is verdeeld over het dopingcontrolemateriaal met nummer Alllll•hierna te 
noemen: het A-monster) en nummer (hierna te noemen: het B-monster); 
betrokkene zich schriftelijk akkoord heeft verklaard met de gevolgde procedure; 
beide monsters op de voorgeschreven wijze zijn verzonden naar DoCoNed en vervolgens door DoCoNed zijn 
verzonden naar het dopingcontrolelaboratorium te alwaar het A-deel van het urinemonster 
is onderzocht; 
op 24 maart 2006 DoCoNed van het dopingcontrolelaboratorium de uitslag van het onderzoek van 
het A-deel van het urinemonster met nummer afkomstig van betrokkene heeft ontvangen. Het 
analyserapport zoals DoCoNed dit van het dopingcontrolelaboratorium heeft ontvangen, vermeldt dat in het A-
deel van het urinemonster met nummer de stof propranolol is aangetroffen; 
voornoemde stof voorkomt op de dopinglijst zoals die door de KNBB wordt gehanteerd en derhalve moet 
worden aangemerkt als een verboden stof zoals bedoeld in artikel 1 sub 47 van het Dopingreglement; 
op 29 maart 2006 door DoCoN ed de uitslag van het onderzoek van het A-deel van het urinemonster met 
nummer afkomstig van betrokkene per aangetekende brief met bericht voor ontvangst aan de KNBB is 
gerapporteerd; 
betrokkene op 4 mei 2006 door de KNBB per aangetekende brief met bericht voor ontvangst op de hoogte is 
gesteld van de uitslag van het onderzoek van het A-deel van het urinemonster met nummer en daarbij in 
de gelegenheid is gesteld een contra-expertise op het B-deel van het urinemonster te laten uitvoeren, waarvan 
betrokkene geen gebruik heeft gemaakt; Ingevolge artikel 28 lid 7 van het Dopingreglement betekent dit dat de 
uitslag van het onderzoek van het A-monster definitief en bindend is, en als positieve uitslag van de 
dopingcontrole wordt aangemerkt; 
betrokkene (op het moment van kennisgeving van de positieve uitslag op 4 mei 2006) geen dispensatie als 
bedoeld in artikel 1 sub 18 van het Dopingreglement voor de aangetroffen stof heeft verzocht of verkregen. 

Betrokkene heeft middels zijn verweerschrift en als toelichting ter zitting het navolgende aangevoerd: 
In het Statusrapport van DoCoNed wordt ten onrechte venneld dat er cocaïne in het urinemonster van betrokkene 
zou zijn aangetroffen. Hiervan is inmiddels gebleken dat dit op een vergissing van DoCoNed berust. Betrokkene 
betwist de positieve uitslag niet. Hij wijst er echter op dat de aanwezigheid van propranolol te verklaren is omdat 
deze verboden stof voorkomt in het medicijn Inderal dat hij al jaren op doktersvoorschrift vanwege hartkwalen 
moet innemen. Betrokkene heeft een verklaring van zijn huisarts overgelegd met zijn medische gegevens. Deze 
huisartsenverklaring bevestigt het bovenstaande. Betrokkene voegt hieraan toe dat hij zich nooit bewust is geweest 
van het feit dat het medicijn Inderal een verboden stof bevatte welke voorkomt op de Dopinglijst. Vanuit de KNBB 
is hij hierover ook niet geïnformeerd. Betrokkene verklaart voorts dat hij direct na aanvang van deze zaak voor het 
gebruik van het medicijn Inderal een dispensatieverzoek heeft ingediend, maar dat dit verzoek tot op heden is 
afgewezen. 

De Tuchtcommissie stelt het navolgende vast: 
Voor wat betreft de gang van zaken rond de vermelding van cocaïne als aangetroffen stof in het Statusrapport van 
08 juni 2006 dient in de eerste plaats te worden verwezen naar de inhoud van het analyserapport d.d. 24 maart 2006 
van het dopingcontrolelaboratorium Uit genoemd rapport blijkt dat in het urinemonster van 
betrokkene de stof propranolol is aangetroffen. In overeenstemming met dit resultaat uit het analyserapport heeft de 
KNBB voorts betrokkene hiervan op de hoogte gesteld. Dienaangaande is het voor de Tuchtcommissie helder dat 
het in deze zaak om propranolol ging. Op verzoek van de Tuchtcommissie heeft DoCoNed bij brief van 02 augustus 
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2006 verklaard dat de vermelding van de stof cocaïne in het Statusrapport geen betrekking heeft op het onderhavige 
urinemonster. Dit in aanmerking genomen dient naar het oordeel van de Tuchtcommissie de vermelding van 
cocaïne in het Statusrapport door DoCoNed als een kennelijke (en in de ogen van de Tuchtcommissie zeer kwalijke 
en voor de betrokkene uiterst pijnlijke) verschrijving te worden beschouwd. 

Voorts stelt de Tuchtcommissie vast dat betrokkene de positieve uitslag niet betwist, maar zich op het standpunt 
stelt dat sprake is van onbewuste toediening van de kennelijk verboden stof en er derhalve geen sprake kan zijn van 
opzet of schuld of bewust gebruik. De enkele aanwezigheid van een verboden stof in een (urine)monster van een 
aangewezen sporter vormt een overtreding van het Dopingreglement. Artikel 3 lid 2 van het Dopingreglement 
bepaalt bovendien dat het de persoonlijke plicht is van elke sporter ervoor te zorgen dat geen verboden stoffen in 
zijn lichaam binnenkomen. Sporters zijn derhalve verantwoordelijk voor alle verboden stoffen die worden 
aangetroffen in hun (urine)monsters. Dientengevolge hoeft geen opzet, schuld, nalatigheid van of bewust gebruik 
door de sporter te worden aangetoond om een overtreding van artikel 3 lid 1 te kunnen vaststellen. 

Gelet op het bovenstaande is de Tuchtcommissie van oordeel dat de KNBB de overtreding van artikel 3 lid 1 van 
het Dopingreglement door betrokkene genoegzaam aannemelijk heeft gemaakt en de Tuchtcommissie acht deze 
overtreding dan ook bewezen. 

Ter zake van de strafoplegging overweegt de Tuchtcommissie als volgt: 
Propranolol komt voor op de lijst van specifieke stoffen als bedoeld in aiiikel 38 lid 1 van het Dopingreglement. 
Ten aanzien van een dergelijke stof kan een lagere straf worden opgelegd, op voorwaarde dat de betrokkene kan 
aantonen dat het gebruik van een dergelijke specifiek genoemde stof niet is geschied met het oogmerk de 
sportprestaties te verbeteren. Gelet op de verklaring van betrokkene ter zitting, voorts hetgeen verder ter zitting is 
gebleken én het ontbreken van prestatieverhogende werking van de aangetroffen stof, is de Tuchtcommissie in de 
onderhavige zaak van oordeel dat betrokkene in voldoende mate heeft aangetoond dat het gebruik van de bewuste 
stof niet is geschied met het oogmerk de sportprestaties te verbeteren. Dit in aanmerking genomen, alsmede gelet op 
het feit dat betrokkene niet eerder voor een soortgelijke overtreding van het Dopingreglement is bestraft, acht de 
Tuchtcommissie een straf bestaande uit een waarschuwing, gepaard met een berisping, op zijn plaats. 

De Tuchtcommissie hecht eraan op te merken dat naar haar oordeel de KNBB tekort is geschoten in het nakomen 
van de krachtens artikel 21 van het Dopingreglement op haar rustende verplichting tot het verstrekken van goede 
voorlichting aan haar leden met betrekking tot de verboden stoffen op de dopinglijst. Dit geldt eveneens met 
betrekking tot het verschaffen van voorlichting aan leden over de mogelijkheden tot het aanvragen van dispensatie. 

9. Beroep in geval van een uitspraak van de Tuchtcommissie: 

Tegen deze uitspraak kunnen de in artikel 48 lid 2 van het Dopingreglement genoemde partijen en organisaties 
binnen veertien dagen na de datum van ontvangst van deze uitspraak, welke geacht wordt twee dagen na de datum 
van verzending te zijn gelegen, beroep instellen bij de Commissie van Beroep van het ISR. Het beroep dient 
schriftelijk te worden ingesteld met gebruikmaking van een standaardberoepschrift dat kan worden verkregen bij 
het ambtelijk secretariaat van het ISR of door het te downloaden van de website van het ISR: 
www.instituutsportrechtspraak.nl. Alleen een met behulp van een standaardberoepschrift ingediend beroep wordt 
door de Commissie van Beroep in behandeling genomen. 

Aldus vastgesteld te Nieuwegein, 23 augustus 2006 

mr. O.J.H.M. van Eijndhoven 
(kamervoorzitter) 

Afschrift verzonden d.d.: 
Paraaf ambtelijk secretaris: 

Uitspraak Tuchtcommissie d.d. 23 augustus 2006 
Zaaknummer:T2006011/2006-14-09 

A.I. van Koerten 
(juridisch secretaris) 
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