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MODALIDADE: Remo

DENUNCIADO: Atleta [...]

SUBSTANCIA(S) / CLASSIFICACAO: Oxandrolona, Epioxandrolona,
17alfahidroximetil-17beta-metil- 18-nor-2-oxa-5alfa-androstan-13-en-3-
ona, e 17beta-hidroximetil-17alfa-metil-18-nor-2-oxa-5alfa-androstan-13-
en-3-ona / Substancias nado especificadas / Classe S1.1 Agentes Anabdlicos.

EMENTA: VIOLACAO A REGRA ANTIDOPAGEM - PRESENCA DE
SUBSTANCIA PROIBIDA - SUBSTANCIA NAO ESPECIFICADA — METABOLITOS
DE OXANDROLONA - ATLETA DE NiVEL INTERNACIONAL — RECURSOS
VOLUNTARIOS INTERPOSTOS PELA ABCD E PELA PROCURADORIA -
PROVIMENTO, POR MAIORIA DE VOTOS, DA PRELIMINAR ARGUIDA PELA
DEFESA DE NAO CONHECIMENTO RECURSAL — APLICACAO DO ARTIGO 318,
| DO CBA. DECISAO POR MAIORIA.



ACORDAO

DECIDE o Pleno do Tribunal de Justica Desportiva Antidopagem, POR
MAIORIA de votos, vencidos os Auditores MARTINHO NEVES MIRANDA
e TATIANA MESQUITA NUNES, em sede de preliminar, pelo provimento da
preliminar de ndo conhecimento dos recursos interpostos pela ABCD e pela
Procuradoria.

Brasilia, 14 de setembro de 2022.

Assinado eletronicamente
Joao Antonio de Albuquerque e Souza
Auditor do Tribunal de Justica Desportiva Antidopagem

RELATORIO

Trata-se de recursos voluntarios interpostos pela ABCD e pela Douta
Procuradoria da JAD em face da decisdo prolatada pela Terceira Camara do
Tribunal de Justica Desportiva Antidopagem que entendeu, em decisdo por
maioria de votos, pela violagdo de regra antidopagem prevista no artigo 114 do
CBA por parte do atleta [...] e pela aplicacdo de um periodo de suspensdo de 06
(seis) meses contados a partir da coleta, em 13/01/2022.

O atleta compete na modalidade de remo, sendo submetido a exame de coleta
de urina e de sangue para controle antidopagem na data de 13/01/2022, em teste
fora de competicao.

Da amostra de urina, sobreveio o resultado analitico adverso (RAA) que
constatou a presenca das substidncias Oxandrolona e de metabdlitos da
oxandrolona, nas seguintes concentragdes, conforme laudo fornecido pelo
LBCD - Laboratério Brasileiro de Controle de Dopagem: (i) Epioxandrolona,
com concentracdo estimada de 0.6 ng/mL; (ii) 17alfahidroximetil-17beta-metil-
18-nor-2-oxa-5alfa-androstan-13-en-3-ona, com concentrag¢io estimada de 0.4
ng/mL, e; (i11) 17beta-hidroximetil-17alfa-metil-18-nor-2-oxa-5alfa-androstan-
13-en-3-ona, com concentragdo estimada de 0.4 ng/mL. As substancias
encontradas sdo classificadas como nao especificadas e fazem parte da classe




S1.1 Agentes Anabodlicos, sendo proibidas em competicdo e fora de
competicao.

A partir do RAA, ao atleta foi aplicada uma suspensdao proviséria
desde 31/01/2022. Uma vez informado sobre o RAA, o atleta juntou procuracio
e apresentou uma primeira manifestacdo em 07/02/2022, ocasido em que
solicitou a testagem de produtos para investigacao de suposta contaminagao.

A seguir, foram enviados para testagem uma série de produtos nao lacrados e,
ao final, sobreveio laudo forense que atestou que, em alguns dos produtos
testados, foram encontradas substincias proibidas diversas, dentre as quais a
oxandrolona.

A partir de tal laudo, a CGGR notificou a Farmacia de Manipulacdo que
fabricou os produtos consumidos pelo atleta e, diante da primeira resposta da
Farmicia, foi expedida uma segunda Notificacdo para maiores esclarecimentos,
dessa vez expedida pela secretaria do TIDAD. Assim, constam nos autos
diversos registros de receitudrios apresentados pela farmécia de Manipulagao.

Na data de 29/06/2022, a Procuradoria apresentou a dentincia, pedindo, em
sintese, a condenagdo do Atleta Denunciado a pena de inelegibilidade de 4
(quatro) anos. A seguir, o atleta protocolou a sua peca de defesa e juntou
documentos.

Em 29/07/2022 foi realizada a sessao da Terceira Camara do TIDAD, quando
foram ouvidos o atleta e testemunhas, tendo o Auditor Relator Pedro Alquéres
votado pela imposicdo de um periodo de suspensdo de 06 (seis) meses com
contagem a partir da data da coleta (13/01/2022). O Auditor Samuel Menegon
de Bona acompanhou o voto do relator. O Auditor Vinicius Leonardo Loureiro
Morrone divergiu do relator, entendendo pela aplicacdo da sancao de 12 (doze)
meses de suspensao.

Com a intimagao das partes do teor do acérdao, a ABCD e a Procuradoria
apresentaram recursos tempestivamente. De forma resumida, ambos os recursos
pleiteiam a reforma da decisdo proferida pela Terceira Camara por entenderem
que a contaminagdo nao estaria comprovada e, em sendo acatada, a ABCD
pleiteia ainda a reavaliacio do quantum de reducdo do periodo de
inelegibilidade a ser aplicado ao atleta.

A seguir, em sede de contrarrazdes, a Defesa do atleta apresentou pedido
preliminar de ndo conhecimento dos recursos pela alegacdo de enquadramento
da parte na definicao de “atleta de nivel internacional”. De acordo com as razdes
exaradas, defende-se que, na forma do artigo 318 do CBA, a competéncia para
julgar recursos serd a Corte Arbitral do Esporte e nao o Pleno do TIDAD.



Diante dessa preliminar, foi proferido despacho intimando as recorrentes para
manifestacdo. A Procuradoria protocolou parecer com pedido de afastamento
da preliminar e provimento dos recursos. J4 a ABCD protocolou manifestagao
e documentos, esclarecendo que foram feitos questionamentos a Federagao
Internacional sobre a classificagao do Atleta, com o que foi recebida a resposta
de que ele se enquadra na defini¢do de “Atleta de Nivel Internacional”. Diante
disso, a ABCD solicitou a retirada do processo de pauta “tendo em vista que a
entidade competente para julgar o presente caso é o CAS”.

E o relatoério.

VOTOS

VOTO DO AUDITOR RELATOR

Inicialmente, cumpre analisar a preliminar de ndo conhecimento recursal.

O pedido estd fundamentado no artigo 318 do CBA que estabelece a
competéncia para julgamento de recursos nos seguintes termos:

Art. 318. O recurso de que trata o artigo anterior sera apresentado:

| — perante a Corte Arbitral do Esporte, em casos decorrentes da participacao
em um evento internacional ou em casos que envolvam atletas de nivel
internacional; ou

Il — perante o TJD-AD, nos demais casos, de acordo com as regras previstas
nesta Sec¢ao.

A regra acima estd em consonincia com o artigo 13.2.1 do Cédigo Mundial
Antidopagem de 2021, que dispde que em casos decorrentes da participagao em
um Evento Internacional ou em casos que envolvam Atletas de Nivel
Internacional, a decisdo € passivel de recurso exclusivamente a Corte Arbitral
do Esporte. Ja o artigo 13.2.2 estabelece que, quanto aos outros atletas, ou seja,
os atletas que nao sejam de nivel internacional, a decisdo podera ser apelada a
um Orgdo recursal em conformidade com as regras estabelecidas pela
Organizacdo Nacional Antidopagem.

Assim, tem-se que em casos envolvendo atletas internacionais qualquer recurso
deve ser enderecado ao CAS; ja quando o atleta for de nivel nacional, por
exemplo, entdo o Pleno do TIDAD é competente e da decisdo do Pleno nao
cabe recurso ao CAS, salvo, nesse caso, se o recorrente for a WADA, a
Federacao internacional, o COI ou o CPI.



No presente caso, tenho que restou comprovado, a partir da consulta efetuada
pela ABCD junto a Federacdo Internacional de Remo, que o recorrido se
enquadra no conceito de atleta de nivel internacional. Logo, uma vez
estabelecida essa premissa fatica, tenho que a interpretagdo do artigo 318 do
CBA nio permite maiores divagagdes, pois o texto é claro, em seu inciso I, para
determinar que a competéncia para julgamento do recurso cabe a Corte Arbitral
do Esporte, e ndo ao Pleno do TIDAD.

Isto posto, tenho que a preliminar arguida merece provimento e, assim, voto
pelo NAO CONHECIMENTO dos recursos interpostos pela Procuradoria e
pela ABCD. E como voto.

O Senhor Auditor - EDUARDO HENRIQUE DE ROSE — Membro

Com o relator na integralidade.

A Senhora Auditora MARTA WADA BAPTISTA - Membro

Com o relator na integralidade.

O Senhor Auditor MARTINHO NEVES MIRANDA - Membro

Voto divergente no sentido de negar provimento a preliminar e entender pelo
conhecimento dos recursos.

O Senhor Auditor JEAN EDUARDO BATISTA NOCILAU - Membro

Com o relator na integralidade.

A Senhora Auditora SELMA FATIMA MELO - Membro

Com o relator na integralidade.



A Senhora Auditora TATIANA MESQUITA NUNES - Membro e
Presidente

Acompanhou o voto divergente.

DECISAO

DECIDE o Pleno do Tribunal de Justica Desportiva Antidopagem, POR
MAIORIA de votos, vencidos os Auditores MARTINHO NEVES MIRANDA e
TATIANA MESQUITA NUNES, em sede de preliminar, pelo provimento da

preliminar de nao conhecimento dos recursos interpostos pela ABCD e
pela Procuradoria.

Determino a Secretaria as comunicagdes de praxe.

Documento assinado eletronicamente por Jodao Antonio de Albuquerque e
Souza, Auditor(a) do Tribunal de Justica Desportiva Antidopagem, em
14/09/2022, as 11:50, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento
no § 32 do art. 42 do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020 da
Presidéncia da Repubilica. .
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