TRIBUNAL DE JUSTICA DESPORTIVA ANTIDOPAGEM
32 CAMARA DO TID-AD
SIG, Quadra 04, Lote 83, Centro Empresarial Capital Financial Center, Bloco C
CEP 70610-440, Brasilia-DF
Telefone: (61) 2026-1518 - E-mail: secretaria.tidad@esporte.gov.br

ACORDAO TJD-AD N2 105/2018
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DATA DA SESSAO: 19 de outubro de 2018

ORGAO JULGADOR / INSTANCIA: 32 CAmara — TJD-AD / 1? Instancia

TIPO DE AUDIENCIA: Instrugdo e Julgamento

RELATOR(A): Auditor GUILHERME FARIA DA SILVA

MEMBROS: Auditores HUMBERTO FERNANDES DE MOURA e MARTA WADA BAPTISTA
MODALIDADE: Futebol

DENUNCIADO(A): Atleta [...]

SUBSTANCIA(S) / CLASSIFICACAO: Furosemida / Especificada

EMENTA

DIREITO DESPORTIVO. VIOLACAO AS REGRAS ANTIDOPAGEM.
AUTORIA E MATERIALIDADE. USO DE SUBSTANCIAS PROIBIDAS.
ESPECIFICADA. FUROSEMIDA.EM COMPETICAO. INTENCAO NAO
COMPROVADA. NEGLIGENCIA CARACTERIZADA. INELEGIBILIDADE DE
12 (DOZE) MESES.

ACORDAO

Acordam os Senhores Auditores da 32 CAMARA do Tribunal de Justica
Desportiva Antidopagem, POR MAIORIA de votos, punir o Atleta[...]em 12
(doze) meses de suspensdo, com base no Art. 93, Il, combinado com o Art. 101, I,
ambos do Cddigo Brasileiro Antidopagem pela presenca de furosemida na amostra
de urina coletada em exame realizado em competicdo, devendo tal penalidade iniciar-
se da data da coleta, qual seja, 10.06.2017, nos termos do artigo 114 § 12 do mesmo
diploma, com todas as consequéncias dali resultantes, incluindo-se o confisco e/ou



anulacdo de quaisquer medalhas, pontos e premiacOes a partir da referida data e
ainda, caso seja aplicavel, da suspensdo de recebimento de valores de Programas de
Governo de Incentivo ao Atleta, em todas as esferas, nos termos da legislagao
pertinente.

Brasilia (DF), 3 de novembro de 2018.

Assinado eletronicamente

GUILHERME FARIA DA SILVA
Auditor do Tribunal de Justi¢a Desportiva Antidopagem
Relator

RELATORIO

Trata-se de Denuncia ofertada pela Procuradoria-Geral do Tribunal de
Justica Antidopagem (SEI 0425381), em face de [...], atleta de futebol, diante de
Resultado Analitico Adverso (RAA) verificado na amostra de urina 4034936, coletada
na partida entre Guarani x Parand, do Campeonato [...] ([...]), ocorrida em
[...].[...]1.2017, na cidade de Curitiba/PR.

O RAA foi caracterizado pela presenca em seu organismo
da substancia PROIBIDA furosemida (considerada substancia Especificada, integrante
da Classe S5 - Diuréticos e Agentes Mascarantes), que por sua vez consta na Lista de
Substancia e Métodos Proibidos da Agéncia Mundial Antidopagem (AMA), edicdo
vigente, o que configura violagao a Regra Antidopagem de acordo com o Art. 2.1 do
Cddigo Mundial Antidopagem (CMA) e Art. 9°do Cddigo Brasileiro Antidopagem
(CBA).

A Autoridade Brasileira de Controle de Dopagem (ABCD) notificou o
atleta quanto ao RAA via Oficio 148 (SEI 0087650), datado de 30.08.2017. Todas as
orientacdes previstas quanto aos seus direitos foram passadas naquela ocasido, bem
como a informacdo de que ndo fora suspenso provisoriamente, podendo assim
continuar a participar de competicdes, eventos esportivos e outras atividades
organizadas.

Apds o recebimento da notificacdo, o atleta encaminhou a CGPAD nos
dias 5 e 14 de setembro, correspondéncia
eletrénica (SEI 0093994 e 0100043), informando a surpresa do resultado, solicitando
a abertura da Amostra "B" e o pacote de documentacdo laboratorial.

Segundo o Documento Pacote Lab. Amostra B (SEI0124184)o
resultado da andlise da amostra B confirmou a presenca da substancia proibida,
corroborando com a analise anterior.



O atleta alega que os produtos foram contaminados e, por isso,
encaminhou a Gestdo de Resultados da ABCD os produtos manipulados pela farmacia
AlphaFarma sob a tese de contaminagao:

1 saché lacrado, com a informagdo de conteudo: L Carnitina 500 mg;
Inositol - 200 mg; Coenzima Q10 - 150 mg; Ac. Alfa Lipoico - 200 mg,
L Theanina 150 mg; L Citrulina -700 mg, Arginina - 500 mg;

1 saché lacrado, com a informagao de conteudo: AC D Aspartico - 5
g; HMB - 1g;

1 saché lacrado, com a informacao de conteldo: Beta Alanina - 4g;

1 pote, contendo 3 capsulas, com a informagdo de conteddo: 5 HTP -
150mg.

No dia 24.10.2017 a ABCD enviou os produtos encaminhados pelo
atleta para o LBCD, para sua devida analise. O resultado se deu no dia 14.11.2017, na
qual foi apontada a presenca da substancia proibida Furosemida na amostra I, com
concentragdo estimada de 7,1 mg/g.

Em 04.12.2017 a ABCD solicita informagdes a farmacia ALPHAFARMA
sobre o produto manipulado que foi utilizado pelo atleta. A farmacia informou que os
sachés encomendados pelo atleta foram manipulados no dia 09.06.2017 e que ha um
laboratério para manipulacdo de produtos como sachés (caso do pedido do atleta
[...]), liquidos e cremes, e outro para a manipulacdo de capsulas, que normalmente é
utilizado para a dispensacdo da substancia furosemida.

A farmdcia alude que nenhum dos equipamentos utilizados na
preparacao dos sachés do atleta foram utilizados na manipulagdo de capsulas, onde
normalmente é utilizado a substancia furosemida e que as formulas sdo manipuladas
em laboratdrios distintos e que cada laboratdrio contém seus préprios equipamentos.

A farmacéutica considera impossivel a ocorréncia de contaminacgdo
cruzada, pois ela teria que manipular toneladas da substancia furosemida. Informou,
ainda que os sachés manipulados pela farmacia sdo personalizados, ndo
correspondendo aos que foram enviados pelo atleta para a analise pelo LBCD.

A ALPHAFARMA enviou a ABCD uma planta do estabelecimento, na
qual pretende comprovar que a farmacia possui dois laboratérios, um denominado
"Dermato/Sachés" e outro denominado "Sélidos". Encaminha também um relatério
de substancias manipuladas no dia 08.06.2017 e o relatério de substancias
manipuladas no dia 09.06.2017.

O Relatdrio de Gestdo (SEI 0254111) da Coordenagao-Geral Programa
Nacional Antidopagem (CGPAD), de 16.04.2018, enviado ao TJD-AD, evidenciou a
auséncia de uma Autorizacdo de Uso Terapéutico (AUT) e ndo detectou evidencia de
falhas na toma de amostra, na cadeia de custddia e na andlise laboratorial, feitas de
acordo com os padrdes técnicos exigidos pela AMA. Também informa que o atleta é
registrado na entidade esportiva desde 09.04.2007, o que significa que o atleta
recebeu uma educacdo antidopagem, visto que tem passagem por varios clubes. A
ABCD entende que houve o cometimento da violagdo da regra antidopagem, uma vez



gue é dever do atleta assegurar que nenhuma substancia proibida entre em seu
organismo.

Em despacho do dia 20.05.2017, o Presidente do Tribunal, ordenou a
citacdo do Atleta, deixando de apreciar a aplicacdo de uma suspensao preventiva por
auséncia de pedido.

No dia 21.05.2018 o atleta foi citado (SEI 0294049) para oferecer sua
defesa em até cinco dias.

A defesa do atleta (SEI 0301622) foi protocolada em 28.05.18. Alega
gue ha que se destacar o menor potencial ofensivo do caso por se tratar de substancia
especificada. Argumenta que resta inequivoco e inquestiondvel a contaminacdo de
produto manipulado em farmdcia especializada, o que ensejaria a completa
absolvicdo do atleta.

Prossegue tracando seu perfil profissional, dizendo que é um jogador
profissional exemplar, dos mais respeitados em todos os clubes em que passou,
eximio cumpridor de regras e defensor da lisura do esporte. Declara sua surpresa e
desespero ao receber a noticia de resultado analitico adverso, uma vez que sempre
foi acompanhado pelo Departamento Médico do Guarani Futebol Clube da cidade de
Campinas-SP, um dos mais respeitados do pais, de forma criteriosa e em observancia
as regras da AMA.

O Atleta afirma ainda em sua defesa que os suplementos sdo
intrinsecos a atividade do futebol profissional, uma das modalidades mais
desgastantes e mais recorrentes. Informa que solicitou que seus suplementos fossem
manipulados em farmacia especializada, a ALPHAFARMA. O atleta alega que foi
prejudicado por culpa exclusiva de terceiro, uma vez que fora detectada a presenca
de Furosemida em seus suplementos manipulados, o que indicaria contaminacao.

Cita o art. 78, § 32 do CBA, que versa sobre provavel produto
contaminado, onde a suspensdo preventiva pode ser retirada pelo TJD-AD, ndo sendo
passivel de recurso a decisdo do tribunal de ndo retirar a suspensdo preventiva
obrigatdria. Argumenta que dada a total auséncia de culpa ou negligéncia significativa
do atleta [...], deve-se impor a reducdo do periodo de suspensdo, conforme o art. 101
do CBA.

O atleta fala sobre os prejuizos (pessoal, técnico e financeiro) que esta
sofrendo, uma vez que as noticias que o apontam como dopado, motivando
propostas de carreira a ndo se efetivarem.

Apds entrar em contato com a ABCD diversas vezes sobre o assunto o
atleta aduz que ndo obteve ao menos um documento oficial, apto a comprovar que
ndo estava submetido a nenhuma imposicdo de suspensao.

Finaliza sua defesa alegando a inocéncia e sua primariedade. Requer a
aplicagdo de periodo de inelegibilidade ndo superior a 6 meses contados da data da
coleta, considerando-se o atraso substancial. Junta a prova documental, requerendo
ainda a juntada de eventuais documentos novos necessdrios, a producdo de
depoimento pessoal e prova testemunhal, com a oitiva em Sessdo de Instrugdo e
julgamento. Pleiteia a oitiva via Skype do Sr. [...], ex-agente do atleta e da
farmacéutica, Sra. [...], para todos os fins de direito.



A douta Procuradoria ofertou Denuncia no dia 04.10.2018. Apresenta
os fatos, enfatizando que as amostras testadas contém aproximadamente 343 ng/mL
de Furosemida na amostra A, quando na amostra B a concentracdo é de
aproximadamente 293ng/Ml, alegando que é evidente que n3o se trata de
contaminacdo dos produtos manipulados.

Reforca o que foi declarado anteriormente pela ALPHAFARMA. A
farmdcia de manipulagdo apresentou documentos e o padrao de regras para
manipulagao de cada substancia, sendo que a substancia Furosemida é manipulada
em separado, em outro laboratério.

A Procuradoria acrescenta que para o acolhimento da suposta
contaminagdo o atleta deveria ter produzido provas cabalmente, o que ndo
aconteceu no caso, complementa que a quantidade presente da
substancia Furosemida revela que nao se trata de contaminacdao do produto, que a
violagao da regra contida no bojo do art. 92 do CBA é clara.

A Procuradoria requer o recebimento da denudncia, o seu regular
processamento e a condenacdo do atleta por infracdo alinea b, inciso | do artigo 93
do CBA, com sancdo descrita de suspensdo de quatro anos. Pede também a perda de
todas medalhas, pontos e prémios obtidos a partir da data da coleta da amostra
positiva, de acordo com o § 12, do artigo 111 do CBA.

Em sorteio realizado em 04.10.2018, os autos foram distribuidos ao Dr.
HUMBERTO FERNANDES DE MOURA, por intermédio do Despacho TJD-AD
77 (SEI 0426440).

E o relatério.

VOTOS
O Senhor Auditor GUILHERME FARIA DA SILVA - Relator

DAS PRELIMINARES

No caso, ndo foram levantadas preliminares, razao pela qual passo a
analise do mérito.

DO MERITO

Apds analise dos autos, das coloca¢des da Douta Procuradoria, bem
como da Representante da ABCD, o primeiro ponto a que se chega é que a infracdo é
incontroversa, pois a substancia proibida foi encontrada na amostra coletada.

Para tanto, deve-se lembrar o artigo 8°, paragrafo Unico e art. 9°, §19,
inciso ll, ambos do CBA, consagram o strict liability principle, ou o principio da
responsabilidade estrita, sendo vejamos:

Art. 82.(...)



Paragrafo Unico. Atletas ou outras Pessoas serdo responsaveis
por saber o que constitui uma Violacdo da Regra Antidopagem e
as substancias e métodos que estdao incluidos na Lista de
Substancia e Métodos Proibidos.

Art. 92, (....)

§ 12 E dever pessoal de cada Atleta assegurar que nenhuma
Substancia Proibida entrara em seu corpo. Os Atletas serdo
responsaveis por qualquer Substancia Proibida, seus
Metabdlitos ou Marcadores encontrados em suas Amostras. Do
mesmo modo, ndo € necessario que a intencdo, Culpa,
negligéncia ou conhecimento do uso por parte do Atleta seja
demonstrado para que se estabeleca esta Violacdo da Regra
Antidopagem prevista neste artigo.

Dessa forma, fica claro para este relator a infracdo ao artigo 9° do
Cédigo Brasileiro Antidopagem.

DA ANALISE DOS PEDIDOS
Defesa

Da aplicacdo de pena de adverténcia e/ou periodo de inelegibilidade ndo superior a 6
meses e sua data de inicio.

Por ocasido do estudo da Fixacdo da Sancdo, em havendo,
serdo levados a apreciagao.

Das oitavas via videoconferéncia.

Provido.

Procuradoria-Geral do Tribunal de Justica Antidopagem

Do recebimento da Denuncia
Provido.
Do periodo de inelegibilidade

Por ocasido do estudo da Fixacdo da Sang¢do, em havendo,
serd levado a apreciagao.

DA FIXACAO DA SANCAO

Segundo os comentarios constantes do artigo 10.6.4 do Cddigo
Mundial Antidopagem temos o quanto segue:

A sancdo adequada é determinada em uma sequéncia de quatro
etapas. Primeiramente, o painel de audiéncia determina qual
das sanc¢des basicas (Artigo 10.2, 10.3, 10.4 ou 10.5) se aplica a
violagdo de regra antidopagem em questdo. Segundo, se a



sancdo basica previr diversas san¢Ges, o painel de audiéncia
deve definir a sang¢do aplicavel dentro dessa escala, de acordo
com o grau de Culpa do Atleta ou de outra Pessoa. Em uma
terceira etapa, o painel de audiéncia define se ha base para a
eliminagao, suspensao ou redugao da sangdo (Art. 10.6). Por fim,
o painel de audiéncia decide sobre o inicio do periodo de
suspensao segundo o artigo 10.11.

Dessa forma, seguindo os parametros indicados internacionalmente,
passo a analise da aplicacdo de eventual sancdo.

Primeira Fase - Sancdo basica

O CBA prevé em seu artigo 93, Il, a punicdo base é de 2 (dois) anos para
as substancias especificadas, nao havendo inten¢ao da violagao, fato este nao
encontrado nos autos.

Segunda Fase - Grau de culpa do atleta ou de outra pessoa

O balancgo de probabilidade a que se refere o art. 19, §22 do CBA torna
mais razoavel a tese da contaminagao, pois o material analisado pelo Laboratério
estava lacrado e constatou a mesma substancia encontrada no laudo.

O representante e especialista da Confederacao Brasileira de Futebol
(CBF), Dr. Solera, presente na Sessdo de Instrucdo e Julgamento, afirmou que o
consumo do saché torna factivel o percentual de substancia encontrado na amostra
e, a as datas apontadas pela defesa para retirada do medicamento e seu uso, indicam
gue a substdncia encontrada pode ter sido decorrente de contaminag¢do do
suplemento.

Desta feita, fica caracterizada negligéncia significativa por parte do
denunciado, afastando o dolo no uso de substancia proibida pela AMA.

Terceira Fase - Possibilidade de diminuicdo, eliminacdo ou reducdo da sancdo

Diante dos esclarecimentos obtidos do denunciado e do especialista da
CBF, bem como das provas constantes nos autos, visualizo a aplicabilidade do
dispositivo encontrado no Art. 101, Il do CBA, a saber:

Poderd haver reducdo de Sangdes alusivas aos casos
que envolvam  Substancias Especificadas ou Produtos
Contaminados quando:

l-(...)

I — o Atleta ou outra Pessoa consegue provar que houve
Ausénciade Culpa ou Negligéncia Significativas e que a
Substancia Proibida veio de um Produto Contaminado, entdo o
periodo de suspensao deve ser, no
minimo, uma adverténcia e nenhum periodo de suspensao, e no
maximo, dois anos de suspensdo, dependendo do grau de Culpa
do Atleta ou outra Pessoa;

Desta feita e em conformidade com os julgados desta Corte, atenuo a
sancdo em 12 (doze) meses.



Quarto Fase - Inicio do periodo da sancdo

Ja finalizando as etapas previstas e diante da demora ocorrida desde a
coleta até o julgamento do presente caso, entendo por bem aplicar o disposto no
Art. 114, § 1°, do CBA, devendo a referida punicdo iniciar-se a partir da data da coleta,
qual seja, 10.06.2017.

DISPOSITIVO

Diante de todo o contexto dos autos, acolho os termos da denuncia
para penalizar o atleta [...] a 12 (doze) meses de suspensdo com base no Art. 93, I,
combinado com o Art. 101, Il, tudo do CBA, devendo tal penalidade iniciar-se da data
da coleta, qual seja, 10.06.2017, nos termos do Art. 114, § 1°, do CBA, com todas as
consequéncias dali resultantes, incluindo-se o confisco e/ou anulagdo de quaisquer
medalhas, pontos e premiagdes a partir da referida data, e ainda, caso seja aplicavel,
da suspensao de recebimentos de valores de Programa de Bolsa Atleta e Programas
de Incentivo do Governo, em todas as esferas, nos termos da legislagdo pertinente.

E como voto, sob censura de meus pares.

O Senhor Auditor HUMBERTO FERNANDES DE MOURA - Membro

Acompanha o relator, com excessdo quanto abrandamento de pena,
aplicando 18 (dezoito) meses, ficando o periodo de inelegibilidade com o total de 6
(meses).

A Senhora Auditora MARTA WADA BAPTISTA - Membro

Com o relator

DECISAO

CONHECIDO. PROVIMENTO PARCIAL. MAIORIA.

Documento assinado eletronicamente por Guilherme Faria da

Silva, Auditor(a) do Tribunal de Justica Desportiva Antidopagem, em
04/11/2018, as 03:22, conforme horéario oficial de Brasilia, com fundamento
no art. 49,Inciso 1, da Portaria n? 144 de 11 de maio de 2017 do Ministério do
Esporte.
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