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in de tuchtzaak van: 

Uitspraak tuchtcommissie KNKV 
(zaaknummer-

het Koninklijk Nederlands Korfbalverbond, 
gevestigd te Zeist, 
aangever, 
hierna te noemen: het KNKV, 

tegen Dopingautoriteit 
lngekomen: Nr.: 
T er ath. door: 

betrokkene, CC intern: 

hierna te noemen: - CC derden: 

1 . Het verloop van de procedure 

KoninkUjk Neder\ands Korfbatvcrbond 

Bij brief van 16 maart 2011 is namens het Algemeen Bestuur van het KNKV bij de 
tuchtcommissie aangifte tegen - gedaan wegens overtreding van bet Dopingreglement 
van. het KNKV. 

Bij brieven van 28 maart 2011 zijn door de tuchtcomrnissie vragen gesteld aan- het 
.KNKV en de Stichting Anti-Doping Autoriteit Nederland (merna te noemen: 
Dopingautoriteit ). 

Bij brieven van 31 maart 2011 en 6 april. 2011, alsmede een e-mailbericht van 8 april 2011, 
heeft de Dopingautoriteit op de vragen van de tuchtcomrnissie geantwoord. 

Bij e-mailbericht ~?1115 april2011 met bijlagen heeft bet KNKV ·op de vragen van de 
tuchtcommissie geantwoord. 

Nameus- is door de heer 1m. 
18april~ 

een verweerschrift ingediend, gedateerd 

Naast bovenstaande stukken behoort tot het dossier het zogeheten Statusrapport van de 
Dopingautoriteit, bij brief van 8 februari 2011 aan het KNKV toegezonden. 

Op woensdag 27 ~ ll heeft een hoorzitting plaatsgevonden te Rotterdam. 
Aanwezig waren- bijgestaan door zijn advocaat mr. en de heer -
- het KNKV, vertegenwoordigd door de heer directeur, 
alsmede de Dopingautoriteit, vertegenwoordigd door directeur. 

De Dopingautoriteit is geen partij, doch als desk:undige ter zitting aanwezig geweest, voor bet 
beantwoorden van eventuele vragen van de tuchtcommissie en partijen. 

Van het verhandelde op de hoorzitting is beknopt verslag gehouden. 

w 
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2. De vusbtaandc fej ten 

is lid van de korfbalvercniging - en is tevens lid 
van dit Lidmaatschap is het Oopingr~oepassing op 

ent de korfbalsport op bet hoogste niveau in Nederland en is tevens 

Per 1 januari 20 11 maakt~etnog een klein aantaltopkorfba11crs in Nederland deel uit 
van de (inl~mationale) R~ Testing Pool van de JntemaLional Korlball Federation 
(hioma te noe1nen: IKF). Op grond hiervan dient - vanaf dczc da,tum informatic te 
vorstrokkon om trent zijn whereabouts alsmede omtrent con uur per dag wnarop hij op een 
speciuekc door ht:m aangewezen plaats ter beschikking is voor dopingcontrole (de zgn "one
hour-timeslot" - verp1 ichting). 

ln opdmcbt van de Dopingautoriteit is door een 
dopingcontroleofficinJ ver7.ocht om mee re aan een ngcont:role buiten 
wedstrijdverband (out of competition). ~eeft geweigerd B3.Il bet venoek te voldoen. 

3. De be20rdelina 

3.1 

3.2 

3.3 

3.4 

3.5 

1 let KNK V heeft bij 
dat van de .Qjde van 
OopingreglemenL 
behandeling te nemen. 

van 16 maart 2011 aan de tucbtcommissie kenbaar gemaakt 
(moge:h]Jt) sprake is van o"e.rtreding van art.ilel 5 van bet 

gemeen Bestuur \ier7.0C:kt de tuchtcommiC\Sie de za.ak in 

- voen verweer en meem dat hem van de situalie gccn verwijt is te maken. 
~s hem wordt geconcludeerd tot niet-ontvankelijkheid van het KNK V, resp. 
vrijspraak, resp. ontslag van rechtsvervolging, tcrwijllot slot een strufmaatverweer 
wordt govo!!r<l . 

Voor zover van belo..ng voor de beoordeling van dei'.e zank bcspreekt de 
tucbtconunissie de standpunten van partijeo. io bet bijzonder die van- waartoe 
het volgende v..ordt overwogen. 

Centraal stnat de opvarting van- dat hij er gerecbtvaardigd op mocht vertrouwen 
dru hij m verband met zijn opname m de Registered Testing Pool van de JKF. per 1 
januari 20 11, anders dan voorheen, naast zijn geboudenhetd tot hct aanleveren en up
to-date houden van zijn whereabouts in ADAMS nog slechls geboudcn v..as aan 
dopingcontroles mede te \\.-er:ken geduren<Je bet zogebeten one-bour-timesloL 

- voert vcrweer rood een aantal samenhnngende pun ten. I Jij meent fundament.eel 
dat de regels waaruit zijn verplichtingen in bet kader van de dopingcontrole 
voonvJoeien, in bet bijzonder vanaf 1 januari 20 II , veel te onduidclijk en/of moeilijk 
vindbaar zijn. Daamaast stelt- zich op bet stand punt dat uitleg om trent de 
regelgeving en zijn verpllchtingen in het kader van dopingcontrole, alsmede de 
verdere informatieverstrekking aan hem rondom doping ?.eer gebrckkig is (geweest). 
Da.ardoor is verwaning ontstaan in de zin dat hij dacht dat hi,j vMa.f 1 januari 2011 
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3.6 

3.7 

3.8 

3.9 

aileen tijdens het one-hour-timeslot ter beschikking diende te zijn voor medewerking 
aan dopingcontrole. Hij maakt in dat verband verwijten aan het KNKV, de 
Dopingautoriteit (met inbegrip van de dopingcontroleofficial) en de IKF. 

Uit de toepassel~jke (internationale) regelgeving volgt dat - op zichzelf, zowel 
voor als na 1 januari 2011, binnen en buiten wedstrijdverb~ ook buiten bet 
genoemde one-hour-timeslot, behoudens de nachtelijke uren, gehouden is en was aan 
dopingcontroles mede te werken. Dat is op de hoorzitting ook door allen erkend. V oor 
wat betreft de nationale regelgeving kan worden gewezen op de artikelen 20 lid 2 van 
bet Dopingreglement en artikel 6 lid 1 van bijlage 1 van bet Dopingreglement. 
Dit betekent dat- door geen medewerking te verlenen aan de dopingcontrole op 
9 januari 2011, artikel 5 van het Dopingreglement heeft overtreden. 

Als uitgangspunt heeft te gelden dat- zich van die verplichtingen op zichzelf 
bewust was. Hij heeft op de hoorzitt~aard dat hij op basis van die 
verplichtingen in de periode voor l januari 2011 meermaals medewerking aan 
dopingcontrole heeft verleend, naar zijn zeggen ook buiten wedstrijdverband, op 
verschillende tijdstippen van de dag en ook wel bij hem thuis. 

Met - is de tuchtcommissie van oordeel dat sprake is van gebrekkige 
informatleverstrekkingjegens - . De volgende omstandigheden zijn van belang. 
De feitelijk situatie van~de. Doordat hij werd opgenomen in de 
Registered Testing Pool diende hij aanvullend aan andere verplichtingen te voldoen 
(verplichtingen terzake de whereabouts en het one-hour-timeslot). Adequate 
aanvullende infonnatie om trent de -totale- verplichtingen in het kader van 
dopingcontroles mag dan worden verwacht. Voorafgaande aan 1 januari 20 11 is door 
bet KNKV geen rechtstreekse voorlichting omtrent de verplichtingen in het kader van 
de dopingcontroles aan de in de Registered Testing Pool opgenomen topkorfballers, 
waaronder- , gegeve:n. Begrepen wordt dat dit ook niet heeft plaatsgevonden aan 
de betrokk~alverenigingen of anderszins op indirecte wijze. De enkele 
voorlichting van de IKF heeft, naar - onbestreden heeft gesteld, bestaan uit een 
bijeenkom. t waaro praktisch is uitgelegd hoe gegevens omtrent whereabouts in te 
voeren in . De "notice", productie 1 bij bet verweerschrift, doet dit niet anders 
zijn. Uit e "Rapportage mogelijke dopingovertreding", iioductienummetl bij de 
statusrapportage van de Dopingautoriteit, blijkt dat door bij het bezoek van de 
dopingcontroleofficial op 9 januari 2011, -dan ook- de discussie is gevoerd over de 
~verde whereabouts en het one-hour-timeslot. Daarmee blijkt van de door 
- gestelde verwarring. Van de veiWarring blijkt ook uit de zeer uiteenlopende 
verklaring/gevolgtreklcingen door de Dopingautoriteit enerzijds en- anderzijds 
omtrent het nie~ dopingcontroleofficial en Dopingautoriteit aanwezig zijn van de 
informatie van - in ADAMS. Tot slot speelt een rol dat de dopingcontrole 
plaatsvond op 9 januari 2011, kort na wijziging van de situatie van-. 

Niettegenstaande bet feit dat ook- zelfbinnen redelijke grenzen gehouden is 
zelf informatie in te winnen over Z1JD precieze verplichtingen inzake dopingcontroles, 
oordeelt de tuchtcommissie dat bovengenoemde gebrekkige informatieverstrekking in 
hoge mate heeft bijgedragen aan de door - vennelde vetwarring om trent die 
ve.rplichtingen. 
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3.10 

3.11 

3.12 

3.13 

3.14 

3.15 

--

- steh 7jch verder -sameDcaevat- op bet standpunt dat hij niet gebouden was tot 
medewerking ann de dopingcontrole wegens strijdigbeid van bet Dopingreglement en 
dMrmee verband houdeode regeJgeving met de privncywctgcving, wnaronder de Wet 
Sese benning Persoonsgegevens (hiema te noemen: Wbp). Mede~erk.ing aan 
dopmgcontrole houdt in medewerking aan verwe.rk.ing van persoonsgegevens de 
~beid betrefTende. Oat is verboden tenzij krocblens de \\Ct toegeswm, aldus 
- · De rechtsgrond in het Dopingreglement tot verwerlti.ng van die gegevens is 
t~emming van de sponer. Die toest:emming client echter vrijelijk te worden gegeven 
door de sporter. Daarvan is volgens- gez.icn bepalingen van de Wbp geen 
sprake, nu op niet verlenen van toestemmmg een sanclie is gesteld. Een andere 
wettelijkc gmnd voor de bedoelde verwerking is niet aanwezig. 

Dit vcrwccr wo.rdt vcrworpen. Op grond van artikcl l7 van het J)opingregloment rnoet 
- worden geacbt loestem.ming voor de verwcrking van pcrsoonsgegovens te 
~ gegcven. Nalionaal en internationaal is onomstrcdcn dat hct voor een eerlijke 
en gezonde sportbeoefening van het groot belang is dnl efTeclieve dopingcontrole kan 
pJaatsvioden. Ook is van belang dat het zooder incidentele, onaangekondigde, 
dopingcontrole vrijwel onmogelijk: is om met zekerbeid vast te kunnen stellen of 
sproke is van doping. Medewerking daarbij door de sporter is essentieel. Het 
voorgaande rechtvaardigt dan ook her verzoek tot medewerking aan doprngcontrole 
aan en verwerk:i.ng van ~oevens nadien. Derhalve wordt geen inbreulc 
gemaakt op de privacywetgeving. 

Tot slot voen- een strafmaatverweer. Anders dan- oordeelt de 
tuchtcommibSJe dat geen reehtsregel zich verzettegen t.oepassing van bet 
Dopingreglement op bet punt van de opJegging van een sanctie. Daorbij zijn van 
beiWlg de voomoemde omstandigheden van het geval, alsook bet feit dat bet 
Dopingreglemcnt geen exclusieve regeling van bet KNKV is. I le1 Dopingreg)ement is, 
ook op bet punt van de sancties, gelijlduidend aan het Nntionalc Dopingrcglement, 
welk laatslc reglcment weer een in de Nederlandse laal gcslelde bcwerking is van de 
1\nti-Doping Code van de WADA, en daarrnee maatscha.ppelUk aanvaard. 

-

nd van net voorgaande komt de tucbtcorrunissic lo t de volgcndc cooclusies. 
heefi door geen medewerking te verleneo aan de dopingcontrole op 9 januari 

artikel 5 van bet Dopingreglement overtreden. Van iovloed op de handelwijze 
van- is geweest de erg gebrekkige infonnnticverstrekking van met name bet 
KNKV en ook de lKF. De tucht.commissie merkt die &ebrekk.ige 
mformatie\.'erstrekk.ing aan als een significant gebrek aan voorlichting a1s bedoeld in 
artilel22 lid 4 van het Dopingreglement. 

lnge\'olge anikel 38 lid 2 van bet Dopingreglement is op de overtreding van artikeJ 5 
van bet DopingrcgJemeot een schorsing voor de duur van 2 jaar gcsteld. Op grood van 
artikel 22 lid 4 en a.rtikel 4 J lid 2 van het Dopingreglement kan de schorsing worden 
bekon. tOt een peri ode van een jaar. 

De tuchtcommissic z.iet in bet voorgaande aanleiding om, met toepaSSing van de 
betreffende artikelen van het Dopingreglement, de minimale straf van schorsing van 
eon jaar op te leggen. 



3.16 Feiten of omstandigheden op grond waarvan anders dient te worden beslist zijn 
overigens niet gesteld of gebleken. 

4. De beslissing 

De tuchtcommissie: 

stelt vast dat - artikel 5 van het Dopingreglement heeft overtreden door medewerking 
aan een dopingcontrole op 9 januari 2011 te weigeren; 

legt, met toepassing van de artikelen 5, 22 lid 4, 41 lid 2 en 38 lid 2 van het Dopingreglement, 
op aan - de sanctie van schorsing voor de duur van een jaar; 

bepaalt dat deze sanctie ingaat op de datwn van dagtekening van deze uitspraak; 

verstaat dat de omvang en verdere werking van de schorsing is overeenkomstig artikel 4 7 van 
het Dopingreglement; 

bepaalt dat de ingevolge artikel 31 lid 3 van bet tuchtreglement van het KNKV verschuldigde 
oruK:m>terlverg<>ea· · ten laste komt van de 

deelt mee dat tegen deze uitspraak beroep kan worden ingesteld door de persone.n/organen die 
daartoe gerechtigd zijn op grond van het Tuchtreglement van bet K...NKV en/ofhet 
Dopingreglernent, op de wijze als is vermeld in artikel 32 van het Tuchtreglement, met dien 
verstande dat de beroepstermijn is bepaald op eenentwintig dagen gerekend vanaf de 
dagtekening van deze uitspraak (artikel 56 Dopingreglement). 

de tuchtcommissie, , 
'D~ 

v 

Dagtekening uitspraak: l 0 mei 201 1 

Gezonden aan: 
de beer 

-de beer , technisch directeur KNKV; 
deDop I !. ill I W 

de leden van de tuchtcornmissie, kamer topkorfbal; 
bet Bonds bureau KNKV. 
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