2011001 B

Commissie van Beroep KNKV

Tuchtzaak

Inzake overtreding artikel 5 Dopingreglement KNKV
Datum: 30 mel 2011

Beroepschriit

van:

.l—!

betrokkene;

advocast: I

tegen:

het algemeen bestuur van de vereniging
met voliedige rechisbevoegdheid Koninklijk
Nederlands Korfbal Verbond, gevestigd te
Roosendaal,

aangever;

—.Advocaten



Verweerschrift

B <NKY

pagina 2 van 12

_‘,_wenst- op de voet van art. 56 Dopingreglement in beroep tekomen

tegen de uitspraak van 10 mei 2011 (hierna: “de Uitspraak” van de de Tuchtcommissie KNKV,
hierna: "de Tuchtcommissie”, zaaknummer T-0036, waarin de Tuchcommissie vaststelt dat hij
artikel 5 van het Dopingreglement heeft avertreden door medewerking aan een dopingcontrole op
9 januari 2011 te weigeren en hem met toepassing van de artikelen 5, 22 lid 4, 41 lid 2 en 38 lid 2
Dopingreglement de sanctie van schorsing van de duur van &én jaar oplegt.

I 1 haalt heigeen hij in zijn verweerschrift van 18 april 2011 (‘het Verweerschrift’) heeft
gesteld, voor zover hij er in het hierna volgende niet van afwijkt en verzoekt Uw
Beroepscommissie het aldaar gestelde als hier herhaald en ingelast te beschouwen. Tenzij
anders aangegeven hebben met hoofdletters aangegeven termen dezelfde betekenis als in het

Verweerschrift.
A. Samenvatting van het beroep
% I bcroep bestaat kort gezegd uit het volgende. Allereerst (zie hierna onder B)

is-hij van mening dat hij geen weigering in de zin van art. 5 Dopingreglement heeft
begaan. Hij verkeerde-hooguit in rechtsdwaling die niet hem, maar de IKF, het KNKV
en/of de Dopingautoriteit kan worden tosgerekend. -is voorts (zie hiermna onder
C) van mening dat hij — naast de eerder genoemde dwaling - een geldige reden in de
zin van art. 5 Dopingreglement heeft om niet mee te werken aan de dopingcontrole te
weigeren, omdat zijn medewerking in strijd met wet en art 17 lid 1 Dopingreglement tot
een onvrije en dus nietige toestemming tot verwerking van gevoelige
persoonsgegevens zou leiden. Tenslotte (zie onder D) is N s bsidiair van mening
dat een strafmaat van één jaar onder de gegeven omstandigheden (geen schuld, door
nota bene het verwijtbaar niet nakomen van eigen verplichtingen door KNKV)
digproportioneel is en tot niet-ontvankelijkheid althans oplegging van een sanctie
zonder schorsing had moeten leiden, zoals eenwaarschuwing.

2 In het Verweerschrift onder par. 1 tot en met 3 is de juridisch tuchtrechtelijke
achtergrond geformuleerd, waartegen deze kwestie ook in dit beroep moet worden
gewogen. Voor de goede orde legt -vast dat kennisneming van de doping
regelgeving uiteindelijk bijzonder complex en ingewikkeld is. Daartoe geldt het
volgende: allereerst is het hem niet voldoende duidelijk dat hij onderworpen kan zijn
aan samenliopende dopingregelgeving, in dit geval het reglement van de IKF en van de
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KNKYV. Bovendien is de regelgeving niet eenvoudig te vinden of te interpreteren.
Sommige relevante regels zijn niet direct, maar slechts via een verwijzing in een
voetnoot bij de definitie van Intemationale Standaard in artikel 1 Dopingreglement te
vinden, zoals de International Standards. In casu gaat het hier om de International
Standard for Testing ('IST") en de International Standard for the Protection of Privacy
(IS Privacy'). Zie bijvoorbeeld Verweerschrift par. 32 en 33.

3. Bovendien zijn deze regels niet altijd in het Nederlands te verkrijgen, terwijl op de voet
van art. 64 Dopingreglement uitleg van de bepalingen in het Dopingreglement dient te

geschieden aan de hand van de Engelse tekst van de Code. [JJfbeheerst de
Engelse taal niet zodanlg dat hij de regelgeving en bijbehorende toelichtingen zo goed

kan volgen, dat hij zijn toekomstige gedrag daarop kan inrichten.

4, Dat voorlichting bij een dergelijke complexe regelgeving noodzakelijk is en dat de
atleet zonder voorlichting in redelijkheid zijn toekomstig handelen niet kan Inrichten
naar het voorgeschreven gedrag wordt overigens over de gehele linie in de sport
onderschreven en vormt ook de basis van art. 22 Dopingreglement.

5, Tenslotte herhaalt [l ¢at hij de bevoegdheid van het CAS te Lausanne verwerpt,
omdat hij betwist dat het CAS als arbitrage instituut optreedt, maar slechts functioneert
als een soort hogere tuchtrechter en hem de toegang tot genoemde rechtsgang
wegens de onevenredig hoge kosten feitelijk onthouden wordt. Hij behoudt zich het
recht voor, hoewel ongaarne, een eventuele voor hem nadellge uitspraak voor te

leggen aan de Nederlandse burgerlijke rechter..

B. Geen dopingovertreding: -heeft een geldige reden in de zin van art, 5
Dopingreglement.

8. -bastrijdt de weergave van de feiten als genoemd in par. 2 van de Uitspraak,

voor zover daarin de feitelijke gebeurtenissen op | Zin samengevat. Hij
bestrijdt ultdrukkelijk dat hij de dopingcontrole heeft geweigerd.

7 -venrvijst allereerst naar wat hij hieromtrent gesteld heeft in de paragraven 24 fot

en met 44 en in de paragraven 6 tot en met 23 heeft gesteld. i e zich niet van
bewust geweest dat hij een dopingcontrole buiten wedstrijdverband weigerde. Hij

meende slechts dat hij ten onrechte was aangewezen voor een dergelijke controle,

T



Verweerschrift
I KNKV
pagina 4 van 12

omdat hij in de {(naderhand onjuiste) veronderstelling verkeerde dat hij niet meer voor

dergelijke controles thuis kon werden aangewezen.

8. - heeft in zijn verweer met klem aangegeven dat naast zijn betwisting dat sprake
was van een weigering, hij subsidiair van mening was dat hij een geldige reden voor
weigering had. Dit |aatste aspect is in-de Uitspraak ten onrechte onbesproken gelaten.

9.  Voorwat de feitelijke gang van zaken betreft heeft de Tuchtcommissie geen of te
weinig aandacht besteed aan hetgeen in het Verweerschrift en ook bij de mondelingis
behandeling (en ten onrechte bij vaststaande feiten niet in de Uitspraak terug te
vinden) herhaaldelik aan de orde is gesteld: te weten het handelen en — vooral — het:

nalaten van de Dopingcontroleofficial (‘DCO’).

10. Uit de opdracht tot Dopingcontrole (‘OTD') (productienummer 2 bij het Statusrapport
van de Dopingautoriteit blijkt dat de opdrachtgever de Dopingautoriteit is, de
betreffende bond het KNKV is en het toepasselijke reglement het KNKV reglement
(bedoeld zal zijn het Dopingreglement). Er is dus geen sprake van een opdracht met
betrekking tot de IKF of het foepasselijke internationale dopingreglement. In de OTD is
met zoveel woorden in een kader ‘Algemeen’ ondet aan de eerste pagina en

doorlopend naar de tweede pagina gesteld dat [jjjjzonder vooraankondiging moet
worden gecontroleerd, ‘volgens het in uw bezit zijnde flow-schema out-ot-competition

controles zonder whereabouts information’. Het flowschema is [l niet bekend.
Tevens is aan het slot van het kader nog eens opgenomen. ‘Whereabouts van de
sporter(s). sportster(s) zijn niet bekend.’ Blijkbaar gaat het hier om

standaardformulieren.

11. De OTD bevat voorts een duidelijke instructie aan de DCQ in geval van ruggespraak of
onverwachte zaken. 'In geval van ruggespraak of onvoorziene zaken is het altijd
mogelifk om buiten kantooruren tot 21.00 uur uw collega Doping Conirole-Official te
raadplegen.’ Overigens zijn de leidinggevenden van de Dopingautoriteit ook buiten

kantooruren gemakkelijk te bereiken.

12.  De gehele discussie op 9 januari 2011 lijkt zich maar om één vraag te hebben
gecentreerd of |Jfwe! of niet zijn whereabouts had ingevuld. Kennelijk verkeerden
Il " dc DCO in de veronderstelling dat dan een out-of-competition test niet meer

nodig was.

13.  Tijdens de discussie tussen|lillen de DCO heeft de DCO verklaard inderdead niet
te beschikken over de whereabouts. Voor [l was dit onbegrijpeliik omdat hij zijn
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whereabouts had Ingevuld in het ADAMS systeem. [JJJJJj was er niet mee bekend dat
de Dopingautoriteit niet beschikte over de informatie omtrent zijn whereabouts. De
Dopingautoriteit heeft om redenen van privacywet- en regeigeving(l) geen
overeenkomst gesloten met het deor WADA beheerde ADAMS systeem. De DCO
heeft dit niet meegedeeld aan [l en aldus een discussie in stand gehouden
omtrent de vraag of er nu wel of geen whereabouts waren aangeleverd.

14. Reglementalr s die discussie in beginsel betekenisloos, hetgeen [[llftoen niet wist,
althans niet begrepen had, [l betwist uitdrukkelijk dat hij, zoals (n de Ultspraak
vermeld erkent (overweging 3.6) dat hi] naast zijn whereaboutsverplichting gehouden
was om mee te werken aan een test buiten compaetitieverband op grond van het
Dopingregiement KNKV. In dit verband Is illustratief wat opgeschreven is in het
formulier ‘Rapportage mogelijke dopingovertreding' (Productisnummer 3 Uitvoering

dopingcontrole)

15. De abusievelijk op 13 maart 2007 gedateerde Rapportage Is niet het gebruikelijke
Dopingcontroleformulier dat tevens een mogelijkheid biedt om een weigering te
vermelden, maar een ander formulier. Het formulier bevat vijf aan te vinken hokjes met
de volgende teksten:

1. 'Het door de sporter (pogen te) weigeren een monster te produceren, te
verstrekken en/of af te staan.’

2. ‘het door de sporter verstrekken van niet correcte informatie aangaande diens
contact- en tralningsgegevens’,

3. ‘het door de sporter niet onderwerpen aan, het niet meewerken aan en/of
ontwijken van (enlg element van) de dopingcontrole na daartoe (mondeling) te zijn

aangewezen, alsmede een poging hiertoe.
4. Het frauderen of een poging fot frauderen door de sporter.

5. Anders, namelijk zou wel whersabouts hebben!

16. De DCO heeft uitdrukkelijk niet voor het aankruisen van opties 1 of 3 gekozen, maar
voor de optie 'Anders’. Ten onrechte heeft de Tuchtcommissie niet onderzocht waarom
de DCO niet voor het aankruisen van opties 1 of 3 heeft gekozen en waarom in het
onderhavige document als mogelike overtreding ook een whereabouts schending is
opgenomen (optie 2), terwijl er geen whereaboutsverplichting op [JJiiegens de
Dopingautoriteit berustte (zie brief van 12 maart 2009 prod. 3 Verweerschrift).

17.  In de Rapportage verklaart [l dat de DCO beweert dat hij geen whereabouts
heeft verstrekt, dat dit onjuist is, omdat hij dat wel gedaan heeft en wel In het ADAMS
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systeem. De DCO verklaart vervolgens Volgens OTD (opdracht tot dopingcontrole zie
hierboven) geen whereabaouts: Sporter bewsert whereabouts verstrekt te hebben
(ADAMS). Aangewezen sporter zegt op dit moment verplichtingen te hebben geen
verdere medewerking verleent, wel bereid om verklaring in te vullen.

18. Het formulier (pagina 2) geeft duidelijke instructies aan de DCO omtrent het invullen
van het formulier, waaronder: 'Formuleer zo objectief mogelijk' en ‘Hoe reageerde de
sporter? Hoe heeft u de mogelijke overtreding afgehandeld?’ Hoe de DCO de
mogelijke overtreding (welke? Op grond van welke bepaling in het Dopingreglement is

deze overtreding ‘anders'?)

19. Uit de Rapportage blijkt dat de discussie ging om de vraag of er wel of geen
whereabouts moesten worden Ingevuld. De DCO heeft zich er van vergewist of zijn
opdracht iets over whereabouts bevatte, maar hij heeft toen hij ontdekte dat dit niet het
geval was nagelaten bij - niet het door deze duidelijk verwoorde standpunt dat
hij niet gehouden was mee te werken, nu hij reeds whereabouts bij ADAMS had
ingevuld, weg te nemen. Hij had dat eenvoudig kunnen doen door [l cr op te
wijzen dat ongeacht of hij zijn whereabouts had ingevuld en ongeacht of de
Dopingautoriteit van de whereabouts op de hoogte was [JJllle!tid ziin medewerking
moest verlenen aan een out-of-competition controle op elk tijdstip en elke plaats

behoudens in de nachtelijke uren.

20. Hij had dit ook conform zijn instructie behoren te doen. Hij had telefonisch overleg
moeten voeren met zijn mede DCO of met andere beter reglementair onderlegde
personhen bij de Dopingautoriteit. De DCO heeft dit verwijtbaar nagelaten en [Jjjjjj in
zijn dwaling gelaten. De DCO heeft, hetgeen erkend is, geen mededeling gedaan over

de mogelijke hoogte van de strafimaat, zoda{jjjjjjjij die slechts meende dat de zaak
draaide om het wel of niet invullen van whereabouts geen twijfel had over de juistheid

van zijn standpunt.

21.  Ook op de DCO rust immers de verplichting voorlichting te geven als omschreven in
art. 22 Dopingreglement. Als[Jli] seweten had dat een schorsing van maximaal
twee jaar en miriimaal-één jaar tot de mogelijkheden had behoord, had hij zich zeker
bedacht. Nu dacht hij dat hij geen medewerking behoefde te verlenen, omdat hij zijjin
whereabouts had ingevuld en dat de DCO ten onrechte stelde dat hij geen
whereabouts had ingevuld. Hij wist zeker dat hij goed zat en werd daarin niet

weersproken door de DCO,
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22,

23.

24,

25,

Ook de Tuchtcommissie constateert dat bij [JJflverwarring is ontstaan en verkiaart
terecht de gebrekkige informatieverstrekking jegens [l dearvoor in hoge mate'
verantwoordelijk (zie overwegingen 3.8 en 3.9 Ultspraak). Echter de Tuchtcommissie
behandeit de verwarring slechis in het kader van art. 22 lid 4 jo. 41 lid 2
Dopingreglement (zie 3.14, daarbij zal de Tuchtcommissie hebben bedoeld tevens art.
41 lid 1 Dopingreglement in haar analyse te betrekken: [JJjij wordt geen
aanmerkelijke mate van schuld toegedicht.). Naar het oordee! van [JJllllhad juist
deze gebrekkige informatie in samenhang met de nalatigheid van de DCO ~ en
derhalve schendingen van de onder art. 22 lid 4 genoemde Informatieverplichting — tot
nlet-ontvankelijkheid, althans afwijzing van de klacht moeten lelden, - verkeerde
immers In de veronderstelling niet te hebben geweigerd, maar slechts niet gehouden

te zijn tot medewerking.

Het is opmerkelijk dat de Dopingautoriteit bij de mondelinge behandeling heeft erkend
nooit eerder aan de genoemde verwarring te hebben gedacht. Voor de
Dopingautoriteit was het anders dan voor [l reeds op het eerste gezicht duidelii
dat als een atleet wordt ingedesid bij een Testing Pool hij nog steeds onderworpen is
aan de ‘gewone’ out of compefition tests. Uit de regels is dat niet eenvoudig af te
leiden, zoals in het Verweerschrift uitvoerig is uiteengezet. De Dopingautoriteit heeft
een belangrik element van haar voorlichtende taak over het hoofd gezien. Kennelijk
beschikte de Dopingautoriteit over teveel inzicht om zich een dergelijke verwarring te
kunnen voorstellen. Dat is begrijpelijk bij zo'n complexe materie, maar kan [ et
verweten worden, In het vervolg zal de Dopingautoriteit ongetwijfeld wel aandacht aan

dit misverstand geven.

-dacht dat hij van wiliekeurige out-of-compe.tition tests ontslagen was, omdat hij
nu voor elke dag één uur moest aanwijzen waar hij te allen tijde te vinden zou zijn. Het
is niet zo vreemd dat een dergelijke inbreuk op de privacy (eerder wilde het KNKV niet
meewerken aan een whereaboutsprogramma wegens privacy issues) gepaard gaat
met enige compensatie. Bovendien is in de communicatie altiid uiteengezet dat het
deelnemen aan de whereabouts gedaan was om de out-of-competition tests

effectiever ie maken.

Het kan niet zo zijn det [Jficestraft kan worden terwijl hij in (rechts)dwaling
verkeert die (i) in hoge mate ontstaan is door toedoen van gebrekkige
informatievoorziening, (ii) kort nadat hij in de Internationale Testing Pool is opgenomen
en dus in een nleuwe situatie verkeert; terwijl (iii) de vertegenwoordiger van de
Dopingautoriteit nalaat [l zin zichtbare verwarring weg te nemen door te wijzen

TR
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op een foutieve lezing van de reglementen en de emstige consequenties daarvan
nalaat te vermelden en voorts nalaat conform zijn opdracht rugaespraak te plegen met
een beter ondetlegde vertegenwoordiger van de Dopingautoriteit. [JJJillneemt een
voor hem zeer vérgaande beslissing. zonder door de daarvoor verantwoordelijke
persoonfinstantie correct over de consequenties geinformeerd te zijn.

26. Daar komt ook nog het volgende bij. De IKF is vermoedelijk niet zodanig bemand dait
de federatie atleten als IIllllop sen zeer gedstailleerd niveau kan informeren. De
enige instructie die [l mocht ontvangen, de zogenoemde Notice, is in het Engels
gesteld. Dit is een taal dic [JJlllnict op het gewenste niveau beheerst. Het is niet
begrijpelijk dat de IKF, een in Nederland gevestigde federatie en naar Nederlands
recht opgerichte vereniging Nederlandse internationals niet in hun eigen taal
aanschrijft. In de Notice is op pagina 3 onder het kopje ‘Confidentiality’ weliswaar een
passage opgenomen waaruit kan worden afgeleid dat een lid van de Internationale
Testing Pool nog steeds door zijn nationale bond kan worden getest buiten
wedstrijdverband, maar zowel de plaats in de brief als de nogal schimmige
omschrijving bieden een niet in dopingreglementen uitdrukkelijk ingevoerde partij geen

eenduidig inzicht in de regelgeving.

27. Evenmin heeft de Tuchtcommissie stil gestaan bij de voor [l (en eigentiik elke
atleet) verwarrende situatie dat-enefzijds onderworpen is aan de regelgeving
van de IKF en in dat kader aan whereabouts meldingen en anderzijds dat hij
onderworpen blijft aan de regels van de bond. In het bijzonder is hem nooit
meegedeeld dat de Dopingautoriteit geen informatie zou ontvangen van de IKF. Ook
de Dopingautoriteit heeft dit niet gemeld, doch slechts aangegeven dat hij niet bij twee
instanties zijn whereabouts moest melden. Aldus werd bij hem het vertrouwen
opgewekt dat de Dopingautoriteit over zijn whereabouts zou beschikken ( zie

nogmaals productie 3 Verweerschrift),

28. Ter versterking van de verwarring wijst - ook nog eens op de ook door de
Tuchtcommissie wel erkende aanvullende aspecten, dat-zich in een nieuwe

situatie bevond en dat er weinig tot geen voorlichting had plaatsgevonden.

29. -'Mjst ook nog eens op wat hij in het Verweerschrift heeft gemeld omtrent de
toepasselijke regelgeving. Uit niets blijkt dat het invullen van whereabouts een extra
verplichting is in aanvulling op de bestaande verplichtingen, zoals medewerking aan
out of competition tests. De verwijzing van de Tuchtcommissie naar art. 20 id 2
Dopingreglement volstaat niet. Het gaat hier om out-of-competition controles ‘(kort)

£
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C.

31.

32.

voor aanvang of na afloop van een wedstrijd of evenement’. Daarvan is in casu geen
sprake geweest. Het verwijzen naar een bepaling in een Bijlage zegt al genoeg. Voor
belangrijke verplichtingen als deze moet de atleet niet gaan speuren in de
reglementen. Wie strikt wil handhaven, moet duidelijk en transparant regeigeven en
voorlichten. Dat is nagelaten. Anders dan de Tuchtcommissie stelt heeft [l dus
niet zijn medewerking geweigsrd aan de dopingcontrole op _ maar zich
op het standpunt gesteld dat hij daartoe niet gehouden was en is hij ten onrechte niet
op eenvoudigeg wijze op andere gedachten gebracht door de DCO of de voorlichtende
instanties, Aldus kan hij de overtreding van art, & Dopingreglement niet hebben
begaan omdat hij in (verschoonbare) dwaling verkeerde,

Voor zover niet reeds uit het voorgaande voigt dat [Illllniet heeft geweigerd, voigt
er in elk geval uit dat hij verschoonbaar heefl gedwaald in zijn opvatting niet gehouden
te zijn te moeten meewerken aan de controle, Nu de verantwoordel(kheid daartoe bij
de bond resp. de Dopingautoriteit figt had hij een geldige reden om niet mee te
werken, zodat ook op die grond geen sprake kan zijn van een overtreding van art. 5

Dopingreglement.

-mng medewerking weigeren op grond van art. 1 aanhef onder | jo. art. 16
Jo. art.. 23 Wet bescherming persoonsgegevens jo. art. 17 lid 1 Dopingreglement
en art. 4 International Standard Protection of Privacy and Personal Information.
Er Is echter nog een duidelijke geldige reden, waardoor geen sprake is van een
overtreding. Ten onrechte verwerpt de Tuchtcommissie in overweging 3.11 het beroep
dat - heeft gedaan op de privacywet- en regelgeving. -herhaalt hierbij
hetgeen hij omtrent de privacyregeigeving heeft gesteld In het Verweerschrift in par. 45

tot en met 58.

- argumentatie is als voigi. Voor een dopingcontrole is verwerking van

zogenoemde gevoelige persoonsgegevens de gezondheid betreffende noodzakelijk.
Deze gegevans mogen slechts worden verwerkt op de in de wet (Wbp) en Richtlijn
genoemde gronden. De enige grond die het Dopingreglement hanteert is de
uitdrukkelijke toestemming. Toestemming die niet in vrijheid is gegeven is biijkens de
wetsgeschiedenis nietig in de zin van art 3: 40 BW. Toestemming wordt in een
dopingcontrole verleend op straffe van schorsing bij weigering, zoals de beslissing van

de Tuchtcommissle bevestigt.
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33. De Tuchtcommissie ontkent niet dat toestemming niet in vrijheid wordt verstrekt. Ook
de Dopingautoriteit doet dit niet. De Tuchtcommissie maakt echter esn
belangenafweging die in juridisch opzicht naar het oordeel van [} bijzonder
bedenkelijk is. De Tuchtcommissie doet een beroep op art. 17 lid 4 Dopingreglement.
Dit artikellid luidt als volgt: Onverminderd het gesteide in de leden 1 en 3 van dit artikel
worden aangesloten en deelnemers.aan onder auspicién van het KNKV
georganiseerde wedstrijden, geacht toestemming te hebben gegeven voor het
verwerken van de in het vorige lid bedoelde persoonsgegevens.

Artikel 17 lid 3 bepaalt dat verwerkte gegevens (‘controleresultaten’) mogen worden
verzonden conform de Wbp. En artikel 17 lid 1 Dopingreglement regelt juist dat de
verwerking van persoonsgegevens conform de Wbp gaat. De verwijzing naar artikel 17

lid 4 Dopingreglement is dus niet juist. Bovendien heeft -geen toestemming
gegeven en is de kwestie of hij geacht wordt toestemming te geven niet relevant.

34, In het Verweerschrift is' uiteengezet dat WADA, de Dopingautoriteit en het KNKV
expliciet op zich hebben genomen de Whbp te zullen respecteren en zijn zij daartoe ook
reglementair verplicht. De Tuchtcommissie zet niet uiteen waarom het principe van de
vrije toestemming als verankerd in de Richtlijn en de Wbp rechtens kan worden
opgeheven. De Tuchtcommissie noemt wel allerlei voor een goed dopingbeleid
blijkbaar relevante zaken, maar laat na uiteen te zetten waarom deze zaken niet met
een vrije toestemming in overeenstemming zijn te brengen. De beslissing van de
Tuchtcommissie is aantoonbaar in strijd met de wet en aldus vernietighaar.

D. Strafmaatverweer
35.  In het bovenstaande is uiteengezet dat I allereerst niet geweigerd heeft, althans.

dat hij in verschoonbare rechtsdwaling verkeerde, terwijl hij voorts een geldige reden
heeft om te weigeren omdat medewerking tot een onvrije en dus wegens strijd met de
Whp nietige toestemming tot verwerking van gevoelige persoonsgegevens zou leiden,
terwijl op het KNKV en de Dopingautoriteit de expliciete verplichting rust conform de
Wbp te handelen en uit niets blijkt dat zij daarvan mogen afwijken.

36.  Subsidiair is | lj van mening dat zelfs als uw Commissie van Beroep (ten onrechte)

tot de conclusie komt dat er sprake is van een dopingovertreding deze overtreding niet
tot een schorsing mag leiden, maar hoogstens een waarschuwing.

I - oc:
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37.

38.

39.

40.

Anders dan bi] geconstateerde echte overtredingen kent het Dopingreglement geen
oplossing voor weigeringen zonder schuld (tenzij dit hetzelfde is als weigeren met een
geldige reden: dat leidt immers niet tot een dopingovertreding). Bij geconstateerde
echte dopingovertredingen zonder schuld kan geen strafoplegging volgen (art. 40
Dopingreglement). Dit komt erop neer dat een atleet die aantoonbaar een verboden
stof in zijn lichaam heeft, niet geschorst zal worden. Hem wordt als het ware een
schorsing met het nul-tarief berekend. Het ontbreken van een dergelijke bepaling bij
lemand die onder de hiervoor geschetste omstandigheden verschoonbaar in de
veronderstelling verkeerde dat hij ten onrechte werd aangewezen voor een confrole is
onacceptabel en in strijd met de redelijkheid en billijkheid (art. 2:8 BW en 2:15 BW),
tenzi] als gezegd 'zonder geldige reden’ in art. 5 Dopingreglement moet worden
uitgelegd als ‘zonder dat sprake is van onverschoonbare dwaling’, Wie door het
nalaten van de Dopingautoriteit zodanig misgeinformeerd (s dat hij zijn medewerking
aan een dopingcontrole niet heeft verieend, kan in redelijkheid niet gestraft worden. De
Dopingautoriteit is naar de mening van [JJllimmers in hoge mate verantwoordelijk

voor het in standhouden van het misverstand.

De hiervoor genoemde feitelijke omstandigheden vormen evenzovele argumenten om
geen schuld te constateren, zodat bij een geconstateerde overtreding rekening
houdend met de omstandigheden van het geval de straf op nul moet worden gezet.

ledere andere straf is in strijd met het doel van de bond (en eigenlijk van het beginsel
van fair play dat aan de basis staat van de anti-doping regelgeving) en dus van de
redelijkheld en blllijkheid. De sanctie van één jaar schorsing bij het ontbreken van
aanmerkelijke schuld is onder de gegeven omstandigheden disproportioneel, Juist
omdat de voorlichting tot op het moment van de controle onvoldoende is geweest,

moet het ervoor worden gehouden dat het misverstand [JJjjriet ken worden
aangewreven. [l heeft uiteraard niet lichtzinnig zijn sportieve carriére op het spel

gezet en de DCO had _an de Dopingautoriteit kunnen

bellen en dan hadden die |l we! gewezen op de risico’s. De enige resle sanctie,
zo er een overtreding geconstateerd is (hetgeen [l vitdrukkelijk betwist) is een

waarschuwing.

Conclusie

I <=0kt uw Commissie van Beroep de (voorzitter van het algemeen bestuur
van het) KNKV niet ontvankelijk te verklaren, althans [Jjjjjiij te ontslaan van

I ' ocaten
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rechtsvervolging, dan wel vrij te spreken, althans Il geen straf in de vorm van

uitsluiting op te leggen.

Advocaat

ooy

Behandelend advocaat:
Adres:

Telefoon:

Telefax:
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