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EMENTA: FALHA DE LOCALIZACAO DO ATLETA. COMBINACAO DE TRES
TESTES PERDIDOS. APLICACAO DO ARTIGO 121/CBA. SANCAO DE 12
MESES PELA 22 CAMARA TJDAD. RECURSO DO ATLETA E ABCD. RENUNCIA
EXPRESSA A JURISDICAO DO CAS. INOCORRENCIA DA REDUTORA
PREVISTA NO ART. 121, §12, CBA. REFORMA DA DECISAO DA 22 CAMARA.
SUSPENSAO DE 24 MESES.

ACORDAO

Acordam os integrantes do PLENO do Tribunal de Justica Desportiva
Antidopagem, por unanimidade de votos, para reformar a decisdao da 22
Camara do TJD-AD para impor uma suspensdao de 24 meses ao atleta, nos
termos do artigo 121 do Cdédigo Brasileiro Antidopagem, contados a partir
da data da suspensao provisoria de 18.04.2022.

Brasilia, 21 de junho de 2023.



*Assinado eletronicamente*®
Daniel Chierighini Barbosa
Auditor (a) do Tribunal de Justica Desportiva Antidopagem
Relator

RELATORIO

Trata-se de julgamento pelo Pleno do TJD-AD em face do recurso Voluntdrio
da ABCD e de recurso interposto pela defesa do atleta.

Em relagdao ao recurso interposto pela ABCD, o pedido é pela reforma da
decisao da 22 Camara do TJD-AD para que o Pleno realize a avaliacao do grau
de culpa do atleta e reavalie o quantum de redu¢ao de acordo com os
aspectos objetivos e subjetivos da culpa no caso concreto.

No ambito do recurso interposto pela defesa do atleta, solicita-se a
absolvicao haja vista a ndo ocorréncia da suposta falha de localizagao, nao
caracterizando, portanto, a infragcdo prevista no CBAD.

Passo a breve exposicdao da demanda.

No dia 3 de agostode 2020 a Diretoria Técnica da ABCD enviou ao
atleta [...] a notificacdo (Anexo Inclusdo no GAT - SEI n2 12023590 - fls. 1-5)
referente a sua inclusao dele no Grupo Alvo de Testes (GAT) da ABCD, com
o objetivo de comunica-lo e orienta-lo sobre a sua inclusao no GAT, em
conformidade com o disposto no Cddigo Brasileiro Antidopagem e normas
internacionais antidopagem.

No dia 04/08/2020, ao atleta[...] assinou o termo de recebimento da
notificacdo de inclusdo no GAT (Anexo Inclusdo no GAT - SEI n2 12023590 -
fl. 6).

Apds a constituicdao das 3 falhas de localizagao num periodo de 12 meses,
no ano de 2021, a ABCD notificou o atleta em 07/03/2022 da potencial
violacdo a regra antidopagem, por meio do Oficio 62. Trazidos os
argumentos pela defesa do atleta sobre o porqué do suposto nao
atendimento, a ABCD, motivadamente, afastou tais razdes e entendeu
configurada a incidéncia do artigo 121 do CBA.

A denuncia foi regularmente oferecida pela Procuradoria da Justica
Desportiva, endossando as razdes da ACBD em sua integralidade.
Devidamente instruido, o processo foi submetido a julgamento pela 22
Camara do TID-AD que entendeu, por maioria, julgar procedente a
denuncia, aplicando a pena de 01 ano na forma do artigo 121 do CBA, nao



estando presentes quaisquer atenuantes ou circunstancias para a redugao
da pena.

Em embargos de declaracdo apds a prolacao do Acérdao da 22 Camara, a
ABCD requer que a decisao confirmasse de forma inequivoca a formagao da
maioria de votos pela condenacdo do atleta [...]; ii) que a decisdo constasse
a avaliacdo de grau de culpa para as trés falhas de localizacdo, nos termos
do art. 288 do CBA,; e, iii) que fosse esclarecido a data de inicio do periodo
de suspensao.

O Relator do caso na 22 Camara rejeitou os embargos de declaracdo por
entender que nao houve contradigdao nem omissao no referido Acérdao. Ato
continuo, foram interpostos os recursos mencionados no inicio deste
Relatério. Por fim, antes da inclusdao em pauta deste processo no Pleno do
TJD-AD, a ABCD interp0s peticao afirmando que o atleta ostenta a qualidade
de competidor internacional, conforme manifestacdo da ICF (Anexo 2 - SEI
13874761). Neste caso, ainda que nado estivesse vigente o procedimento
extraordinario nos termos da Resolugdo CNE 68/2022 na época dos fatos ou
da apresentagdao da denuncia, a redacdao do artigo 318, |, dispde que
eventual recurso deveria ser apresentado na Corte Arbitral do Esporte.

VOTO

Na perspectiva processual, superada a questao suscitada pelo Presidente do
TJD-AD a respeito do procedimento extraordinario e a renuncia expressa
manifestada pela defesa do atleta, reputo validos os pressupostos de
constituicdo e desenvolvimento valido e regular do processo, nos termos da
legislagdo esportiva antidopagem. Neste contexto, passo a analise do
meérito.

O cerne da presente demanda é a verificagao efetiva das hipdteses previstas
no tipo do artigo 121 do CBA e analise de eventual incidéncia de redugdo da
pena base, dependendo do grau de culpa do atleta.

Inicio este voto destacando que o atleta foi devidamente notificado sobre
sua inclusao no Grupo Alto de Testes da ABCD (SEI 12023590). Em referida
comunicagao, constam as obriga¢des do atleta de manter atualizado o
sistema ADAMS com as informagdes necessarias para que seja encontrado
— quer seja em sua residéncia e/ou local de treinamento. O atleta consentiu
com o oficio e com as informacgdes prestadas, em 04.08.2020 (SEI 12023590
—fls. 6).



O regime juridico sobre as informa¢Oes de localizagao do atleta esta
disciplinado no artigo 187 a 194 do CBA. Nestes termos, destaco que a mera
nao apresentacao das informag¢des na forma prevista no Padrao
Internacional para Testes e Investigacdes enseja a aplicagdo do artigo 121
do CBA, nos termos do artigo 187, §12 do CBA. Além disso, o atleta deve nao
s6 informar a ABCD trimestralmente sobre sua localizacdo até a data
informada em sua notificagdo, como atualizar as informagdes conforme
necessario para que permanegam precisas e completas, na forma do artigo
190 do CBA.

N3ao compreender a importancia de se observar o rigor destes
procedimentos  acarretaria, invariavelmente, no estimulo a
comportamentos evasivos por parte dos atletas incluidos no GAT. Com base
nestas premissas, discuto brevemente as oportunidades perdidas de
localizagao do referido atleta.

No dia 26.02.2021, os oficiais de controle de dopagem se dirigiram a
residéncia em S3ao Joao do Meriti com base nos dados fornecidos pelo
proprio atleta no Whereabouts — calendario de localizagao do ADAMS.
Frustrada a tentativa de ser localizado, foi instaurado processo
administrativo para ciéncia do atleta, bem como franqueado a possibilidade
de manifestagdo por parte do mesmo.

No dia 29/03/2021, o atleta respondeu que em 25/02/2021 precisou ir de
forma emergencial para a cidade de Sao Bernardo do Campo, em Sao Paulo,
onde realizaria alguns ajustes em sua protese, entre os dias 26 e 28 de
fevereiro. Portanto, teria feito a alteracao do local de sua disponibilidade
momentos antes da visita da ABCD (SEI 12023592 - pag. 11-12). Contudo,
compulsando os autos, o atleta promoveu as alteragbes apds o contato
estabelecido entre agente e atleta (Parecer 4 SEI 12023592 - pag. 26).

Assim, a decisdao de levar o caso adiante como um teste perdido foi
comunicada ao atleta em 10/05/2021 (SEl 12023592 - pag. 28). Na
oportunidade, também foi informado que o atleta teria a oportunidade de
solicitar uma revisdo administrativa. No dia 17/05/2021, o atleta solicitou
mais alguns dias para responder para concluir sua defesa (SEI 12023592 -
pag. 29). A ABCD concedeu um prazo adicional de 3 dias para o atleta
apresentar sua manifestacdo (SEl 12023592 - pag. 30). Decorrido o prazo, o
atleta nao apresentou pedido de revisao administrativa, como tampouco
produziu qualquer prova sobre sua presenca em Sao Bernardo do Campo ou
demais elementos que pudessem atestar a veracidade de suas alegagdes.

Ainda que nesta missdao nao tenha sido respeitado o time slot previsto no
Padrao Internacional de Testes e Investigacao da WADA, o proprio atleta
informou em contato telefonico que se encontrava em outro Estado. Desta



forma, tolerar eventual nulidade por parte dos oficiais de controle de
dopagem sobre o tempo de permanéncia no local seria prestigiar o
comportamento contraditério e inesperado do atleta e ndo dos oficiais.
Desta forma, reputo higida a 12 tentativa de localizagdo do atleta.

No dia 23.04.2021, nova missao de controle de dopagem esteve no
endereco fornecido pelo atleta, por meio do Whereabouts — Calendario de
Localizagao inserido no Anti-Doping Administration and Management
System (ADAMS), para realizar o controle fora de competicao. Todavia, ao
chegar ao local no hordrio indicado pelo atleta nao foi possivel localiza-lo
(Anexo 2a falha de localizacdo- SEI n2 12023593 - fl. 3).

No dia 27/05/2021, a ABCD notificou o atleta do potencial teste perdido
(OFICIO N2 91/2021/SEESP/ABCD/DITEC/MC), concedendo prazo para sua
manifestacdo (SEl 12023593 - pags. 6-9). No dia 10/06/2021, o atleta
respondeu a notificagdo apenas informando que gostaria de se manifestar
(SEI 12023593 - pag. 10). No entanto, ndo apresentou qualquer justificativa.

Em 16/06/2021, a ABCD |lhe comunicou da decisdo de levar o caso adiante
como falha de localizagao e que o atleta teria a oportunidade de solicitar
uma revisdo administrativa (PARECER N2 16/2021/SEESP/ABCD/DITEC -
SEl 12023593 - pags. 11-13). Expirado o prazo, o atleta ndo se manifestou
sobre o pedido de revisao.

J4 durante o curso do processo administrativo perante o TID-AD, a defesa
do atleta alegou que o mesmo se encontrava em sua residéncia naquela
data e que os oficiais da ABCD nao telefonaram ao atleta. Alegam também
que, diante da auséncia do numero do apartamento constante do
Whereabouts, os contatos dos oficiais da ABCD para a portaria do prédio e
a abordagem a morador daquele edificio — que se manifestou dizendo que
nao conhecia o atleta — ensejariam a nulidade da 22 tentativa de localizagao.

As alegacOes da defesa, com a devida vénia, tampouco prosperam. Nao se
pode transferir aos oficiais de controle de dopagem a obrigacdao de manter
a maxima acuracia das informacdes de qualquer endereco para que o atleta
seja encontrado. Além disso, telefonar ao atleta é faculdade do oficial de
controle de dopagem e ndao uma obrigatoriedade, conforme comentario ao
artigo 4.8.8.5 (d) do Padrao Internacional para Testes e Investigacdes.
Inverter qualquer uma destas ldégicas subverteriam tanto o comando
expresso do artigo 187 do CBA como do Padrao Internacional para Testes e
Investigacdes. Logo, a 2 missao também observou um padrao de
razoabilidade e obediéncia aos referidos normativos.

Por fim, no dia 14 de dezembro de 2021, na 32 tentativa de localizagao do
atleta, os oficiais da ABCD estiveram no endereco fornecido pelo atleta, por
meio do Whereabouts — Calendario de Localizagao inserido no Anti-Doping



Administration and Management System (ADAMS), para realizar o controle
fora de competicdao. Todavia, ao chegar ao local no horario indicado pelo
atleta ndo foi possivel localiza-lo (Anexo 3a falha de localizacdo, Relatério de
Tentativa Malsucedida - SEI n? 12023605, fl. 4).

No dia 28/12/2021, a ABCD notificou o atleta do potencial teste perdido
(OFiCIO N2 280/2021/MC/SEESP/ABCD/DE/CGGR), concedendo prazo para
sua manifestacdo (SEI 12023605 - pags. 14-18). O atleta apresentou razdes
informando o porqué de ndo estar no local em que seria realizado o controle
de dopagem. A ABCD, por meio do Parecer 03/2022 (SEl 12023605 — p.
61/64) ndo acatou as referidas alegacdes e registrou a malograda 32
Tentativa de realizar o controle de dopagem do atleta.

Neste caso, igualmente reputo que a 32 missao para o controle de dopagem
do atleta transcorreu com absoluto rigor aos normativos aplicaveis e que,
em que pese as alegacdes que o atleta estaria disponivel para o controle as
6:56 da manh3a, o mesmo ndo observou a faixa de horario de 60 minutos
concedido pela legislagao antidopagem, ja que os oficiais chegaram ao local
as 5:20 da manha. Desta forma, considerando também que o atleta ja estava
ciente de duas tentativas infrutiferas por parte dos oficiais do controle e seu
manifesto conhecimento com o sistema antidopagem, notadamente a sua
inclusao no GAT, a conduta do atleta tangencia a desidia com o sistema
antidopagem.

Destaco a previsao do artigo 121, §22, do CBA, em que a possibilidade de
reducdao nao sera aplicavel caso um padrao de alteragdes das informacgdes
de localizacao de ultima hora ou outra conduta suscitar a grave suspeita de
qgue o atleta evitava a disponibilidade para testes. Neste cenario, além do
atleta ndao produzir provas contundentes sobre as supostas razées do seu
ndao comparecimento nos locais indicados por ele mesmo no Whereabouts,
0 acervo probatério dos autos é robusto no sentido de que se ha qualquer
descumprimento discutido nestes autos, ele pertence ao atleta e nao aos
oficiais de controle de dopagem.

Desta forma, nao visualizo qualquer conduta por parte do atleta que possa
ensejar redugao da suspensao de dois anos previstas no artigo 121 do CBA,
ainda que em, resultados efetivamente testados pelo sistema antidopagem,
nao tenha sido identificado qualquer resultado analitico adverso.

Por todas as razdes expostas e por nao considerar que a primariedade
configure hipdtese que se insira na avaliagao do grau de culpa do atleta no
caso presente, nos termos do artigo 121, §12, do CBA, voto, com a devida
vénia ao entendimento da 22 Camara deste TJD-AD, para reformar sua
decisao com a aplicacao da suspensao de dois anos, contados a partir da
suspensao provisoria na data de 18.04.2022.



E como voto, sr. Presidente, sob a censura de meus pares.

O senhor Auditor JOAO ANTONIO SOUZA - Presidente

Com o Relator.

O Senhor Auditor ALEXANDRE FERREIRA - Membro

Com o relator.

A Senhora Auditora MARTA WADA BAPTISTA — Membro
Com o Relator.

A Senhora Auditora SELMA SOUZA — Membro

Com o Relator.

O Senhor Auditor JEAN NICOLAU - Membro

Com o Relator.

O Senhor Auditor TIAGO BARBOSA - Membro

Com o Relator.

Determino a Secretaria as comunicagdes de praxe.

Documento assinado eletronicamente por Daniel Chierighini

Barbosa, Auditor(a) do Tribunal de Justica Desportiva Antidopagem, em
21/06/2023, as 17:11, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento
no § 32 do art. 42 do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020 da
Presidéncia da Repubilica. .
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