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UITSPRAAK VAN DE TUCHTCOMMISSIE 

Kamer Dopingkamer 
Leden van de kamer 
(kamervoorzitter) 
(lid) 

mr. J. Oerrits 
drs. F. Kessel 
mr. J. Doon (lid) 

Zaaknummer T 2009003/2009-16-01 

In de zaak van: 

1. Betrokkene 

Naam 
Adres 
PC/Gemeente 
Lid van de sportbond: Koninklijke Nederlandse Atletiek Unie (hierna te noemen: KNAU) 
Registratienummer 

2. Aangever 

Naam sportbond 
Gevestigd te 
Ondertekend door 

3. De procedure 

KNAU 
Arnhem, Postbus 60100, 6800 JC Arnhem 

Op 20 februari 2009 is bij aangifteformulier gedateerd 18 februari 2009 tegen betrokkene aangifte gedaan, als 
hierna vermeld; 
De betrokkene zich heeft doen vertegenwoordigen door diens raadsman mr .•••••••••• 
Op 15 april 2009 is door de raadsman van betrokkene een verweerschrift ingediend; 
De tuchtcommissie heeft de tuchtzaak mondeling behandeld op 27 april in Nieuwegein. Betrokkene is in 
persoon verschenen. Ook zijn raadsman was aanwezig, evenals de heer mr ••••••• 
(bestuurslid) als vertegenwoordiger van de KNAU. 

4. Aangifte/grondslag van de tuchtzaak 

Aangever heeft bij formulier met diverse bijlagen, ontvangen 20 februari 2009 van de volgende overtreding aangifte 
gedaan: 

Op een intraveneuze infusie gebruikt. Dit levert 
een overtreding op van artikel4 van het Dopingreglement van het ISR. 
De aangever verwijst voorts naar het bij de aangifte gevoegde feitenrelaas inclusief de rapportage van de 
Dopingautoriteit 
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5. Gelet op: 

 

 - het aangifteformulier ontvangen op 20 februari 2009 met de daarbij gevoegde stukken, waaronder: de 

begeleidende brief van de KNAU gedateerd 18 februari 2009, het “feitenrelaas aangifte Dopingzaak  ----

---- (2006)”, eveneens gedateerd 18 februari 2009 en de aan dit feitenrelaas gehechte bijlagen waaronder het 

“onderzoeksdossier van de Dopingautoriteit”, getiteld “verslag onderzoek  ”, gedateerd 

19 december 2008; 

 - de “handtekeningenkaart”, ondertekend door drie bestuursleden van de KNAU gedateerd 7 juni 2007; 

 - het verweerschrift van  gedateerd 14 april 2009 en ontvangen op 15 april 2009 met bijlagen; 

 - het pleidooi van  tijdens de mondelinge behandeling op 27 april 2009. 

 

6. De Tuchtcommissie: 

 

 - verklaart zich bevoegd om van de tuchtzaak kennis te nemen; 

 - is niet overtuigd dat de betrokkene de onder 4 vermelde overtreding(en) heeft begaan en spreekt de betrokkene 

daarvan vrij. 

 

7. Strafoplegging 

 

 Aan betrokkene wordt geen straf opgelegd. 

 De tuchtcommissie bepaalt dat er in dit geval dan ook geen aanleiding is om de kosten welke zijn verbonden aan de 

behandeling van deze tuchtzaak, bestaande uit de kosten van bijstand van de ambtelijk en juridisch secretaris, 

geheel of ten dele ten laste van de betrokkene te brengen. 

 

8. De Tuchtcommissie motiveert haar uitspraak aldus: 

 

 Ter zake van haar bevoegdheid overweegt de Tuchtcommissie als volgt: 

 

 Betrokkene is geregistreerd als lid van de KNAU onder nummer 77167. 

 Krachtens artikel 9 lid 1 van de Statuten van de KNAU zijn de leden onderworpen aan de onafhankelijke 

tuchtrechtspaak van de KNAU. 

 Krachtens artikel 8 lid 3 j° artikel 9 lid 3 van de Statuten zijn het Tuchtreglement en het Dopingreglement van het 

Instituut Sportrechtspraak en bijbehorende bijlagen, waaronder de zogenaamde Dopinglijst, van toepassing op de 

tuchtrechtspraak van de KNAU. In art. 9 lid 3 van de statuten van de KNAU staat voorts vermeld dat de door de 

IAAF van toepassing verklaarde sportspecifieke dopingbepalingen van toepassing zijn. 

 De tuchtrechtspraak binnen de KNAU is ingevolge artikel 7 lid 2 j° 8 lid 1 j° 9 lid 1 en 4 van de Statuten met 

uitsluiting van andere organen opgedragen aan de tuchtcommissie van het Instituut Sportrechtspraak. De daartoe 

vereiste overeenkomst tussen de KNAU en de Stichting Instituut Sportrechtspraak is op 1 juni 2005 tot stand 

gekomen. 

 

 Op grond van het bovenstaande acht de tuchtcommissie zich bevoegd om van de onderhavige tuchtzaak kennis te 

nemen. 

 

 Ter zake van het toepasselijke Dopingreglement en de toepasselijke Dopinglijst overweegt de tuchtcommissie: 

 

 De tuchtcommissie constateert dat de aangifte is gedaan in 2009, derhalve na de datum van inwerking treden van 

het Dopingreglement zoals dit per 1 januari 2009 in werking is getreden. De overtreding waarvan aangifte is gedaan 

heeft plaatsgevonden in 2006. Op dat moment gold het Dopingreglement zoals vastgesteld door het bestuur van het 

ISR op 1 december 2004, hierna: Dopingreglement “oud”. 

 De tuchtcommissie gaat uit van de onmiddellijke werking van het huidige Dopingreglement voor wat betreft de 

procedurele bepalingen, terwijl de materiële bepalingen in het Dopingreglement “oud” die van toepassing waren op 

het tijdstip van de overtreding, deze toepassing behouden. 

 De overtreding waarvan aangifte is gedaan heeft plaatsgevonden in 2006. De tuchtcommissie zal de aangifte dan 

ook materieel beoordelen aan de hand het Dopingreglement 2004 en de Dopinglijst 1 januari 2006. 
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 Ter zake van de aangifte overweegt de Tuchtcommissie als volgt: 

 

 De onder 4. genoemde aangifte is namens het bondsbestuur ingediend door de heer , hiertoe 

schriftelijk gemachtigd door drie leden van het bondsbestuur van de KNAU door middel van de bij het Instituut 

Sportrechtspraak gedeponeerde handtekeningenlijst van 7 juni 2007. De tuchtcommissie beschouwt hiermee de 

aangifte als gedaan door het bondsbestuur conform artikel 34 van het Dopingreglement j° artikel 9 lid 2 van het 

Tuchtreglement. 

 Zowel schriftelijk als tijdens de mondelinge behandeling voert de betrokkene het formele verweer dat de 

overtreding waarvan hij wordt beschuldigd niet duidelijk blijkt uit de aangifte. Dit verweer is naar het oordeel van 

de Tuchtcommissie terecht. Echter uit het schriftelijk verweer van betrokkene en uit het tijdens de mondelinge 

behandeling namens betrokkene gestelde is de Tuchtcommissie gebleken dat de betrokkene goed heeft begrepen dat 

hij beschuldigd wordt van overtreding van artikel 4 lid 1 van het in 2006 geldende Dopingreglement van het ISR jo. 

Paragraaf M 2 (b) van de in 2006 van kracht zijnde Dopinglijst. De tuchtcommissie is dan ook van mening dat de 

onduidelijkheid van de aangifte in dit geval niet behoeft te leiden tot de niet-ontvankelijkheid daarvan. Voorts is de 

aangifte tijdig ingediend zodat naar het oordeel van de tuchtcommissie geen beletselen bestaan deze in behandeling 

te nemen. 

 

 Ter zake van de overtreding(en) overweegt de Tuchtcommissie als volgt: 

 

 Artikel 4 lid 1 van het Dopingreglement ”oud” bepaalt dat gebruik of poging tot gebruik van een verboden stof of 

een verboden methode een overtreding vormt van dit reglement.  

 De Dopinglijst 1 januari 2006 bepaalt in hoofdstuk I onder ‘Verboden Methoden” in paragraaf M2. sub (b) dat 

intraveneuze infusies verboden zijn, behalve in geval van een gerechtvaardigde acute medische behandeling. 

 

 Uit de aangifte en de daarbij behorende bijlagen concludeert de tuchtcommissie dat aangifte wordt gedaan van twee 

mogelijke overtredingen, die zij conform de terminologie die is gebruikt in de aan haar voorgelegde stukken 

gemakshalve definieert als: 

 a. het “herstelinfuus”van 9 augustus 2006; 

 b. het “curatieve infuus” van 10 augustus. 

 

 Ad a. : het herstelinfuus. 

 

 Krachtens artikel 11 van het Dopingreglement rust de bewijslast van een overtreding bij het bondsbestuur. De 

aangever baseert zich in de aangifte uitsluitend op het door betrokkene op 23 januari 2007 aan enkele bestuursleden 

van de KNAU verzonden e-mailbericht (hierna: de e-mail). De inhoud van de e-mail, waarvan de wijze van 

totstandkoming in dit verband niet relevant is, wordt door betrokkene betwist. De e-mail kan dan ook naar het 

oordeel van de tuchtcommissie daarom niet worden beschouwd als een “bekentenis” in de zin van artikel 12 lid 1 

van het Dopingreglement. De aangever draagt geen enkel steunbewijs aan zodat ook volgens het bepaalde in artikel 

8.5 van het Tuchtreglement van het ISR niet wordt voldaan aan de minimale bewijseisen.  

 

 Op basis van het bovenstaande concludeert de tuchtcommissie dat de aangever de overtreding bestaande uit het 

toedienen van een herstelinfuus op 9 augustus 2006 niet genoegzaam aannemelijk heeft gemaakt en is van oordeel 

dat het bewijs van deze overtreding niet is geleverd. 

 

 Ad b.: het curatief infuus. 

 

 De toediening van een curatief infuus op 10 augustus 2006 is door betrokkene erkend en staat derhalve vast. Het 

toedienen van een dergelijk infuus is echter niet verboden - en levert geen overtreding op- indien sprake is van een 

gerechtvaardigde acute medische behandeling. 

 De Dopingautoriteit stelt in haar verslag dat voor het curatieve infuus geen medische noodzaak bestond. De 

Dopingautoriteit voert in haar verslag evenwel geen enkel bewijs aan van die stelling. Ook de aangever op wie 

ingevolge artikel 11 van het Dopingreglement de bewijslast rust dat een overtreding heeft plaats gevonden voert op 

dit punt geen bewijs aan. 

 

 De betrokkene stelt zich in zijn verweer op het standpunt dat aan de noodzakelijkheidvoorwaarde is voldaan en 

draagt daartoe bewijs aan. 

 De tuchtcommissie constateert dat door tenminste drie artsen, te weten: 
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 * de heer , teamarts van de Nederlandse Atletiekploeg in , die betrokkene op de bewuste 

data meerdere malen heeft bezocht (verklaring gevoegd bij verweerschrift als productie7), 

 * de heer  huisarts en vertrouwensarts van betrokkene die per telefoon door de betrokkene is 

geconsulteerd (verklaring gevoegd bij verweerschrift als productie 13), 

 * een anonieme arts die op 10 augustus het curatieve infuus aan betrokkene heeft toegediend (verklaring 

gevoegd bij verweerschrift als productie 27, vergezeld van een proces verbaal van constatering - productie 28 - 

van een deurwaarder waarin de handtekening van de arts aan de hand van diens identiteitsbewijs en de 

bevoegdheid van de arts aan de hand van diens artsendiploma wordt bevestigd), 

 de diagnose voedselvergiftiging wordt gesteld. Uit de verklaringen van deze artsen blijkt voorts dat zij allen van 

oordeel zijn dat sprake was van ernstige dehydratatie en dat een infuustherapie met glucosezout op medische 

gronden noodzakelijk was. 

 Hiermee staat naar het oordeel van de tuchtcommissie vast dat sprake was van een medische noodsituatie en dat het 

curatieve infuus op 10 augustus 2006 is toegediend op medische gronden. 

 Uit de verklaringen van de betrokkene afgelegd in het kader van het onderzoek door de Dopingautoriteit, de 

schriftelijke verklaring van diens vriendin en kamergenote  opgesteld in het kader van ditzelfde 

onderzoek en de verklaring van de als productie 27 bij het verweerschrift gevoegde verklaring van de anonieme 

buitenlandse arts, blijkt naar het oordeel van de tuchtcommissie dat het toedienen van het bewuste infuus op 

medisch verantwoorde wijze heeft plaatsgevonden: door, althans onder toezicht van en met behulp van het 

materiaal van een gekwalificeerde arts in een naar de omstandigheden verantwoorde medische setting en nadat met 

alcohol was gedesinfecteerd.  

 Anders dan de Dopingautoriteit haar verslag stelt behoeft niet te worden voldaan aan de voorwaarde van het 

achteraf (binnen 10 dagen) aanvragen van medische dispensatie voor het gebruik van het infuus. In de Dopinglijst 

van 1 januari 2006 wordt deze eis niet gesteld. Deze lijst is van toepassing op de gebeurtenissen die plaats vonden 

in augustus 2006 en niet de Dopinglijst van 2008 waarop de Dopingautoriteit kennelijk haar conclusies (mede) 

baseert. 

 Op grond van het bovenstaande concludeert de tuchtcommissie dat de aangever met betrekking tot het op 

10 augustus 2006 toegediende curatieve infuus niet genoegzaam aannemelijk heeft gemaakt dat een overtreding van 

het Dopingreglement door betrokkene heeft plaatsgevonden. 

 

9. Beroep in geval van een uitspraak van de tuchtcommissie 

 

 Van deze uitspraak kunnen zowel de betrokkene als de overige in artikel 52 lid 2 van het Dopingreglement 

genoemde partijen en organisaties binnen 21 dagen na de datum van ontvangst van deze uitspraak, welke geacht 

wordt twee dagen na de datum van verzending te zijn gelegen, beroep instellen bij de commissie van beroep van het 

Instituut Sportrechtspraak. Het beroep dient schriftelijk te worden ingesteld met gebruikmaking van een 

standaardberoepschrift dat kan worden verkregen bij het ambtelijk secretariaat of door het te downloaden van de 

website van het Instituut Sportrechtspraak: www.instituutsportrechtspraak.nl. Alleen een met behulp van een 

standaardberoepschrift ingediend beroep wordt door de commissie van beroep in behandeling genomen. 

 

 

Nieuwegein, 27 april 2009 

 

 

 

 

mr. J.Gerrits    mr. A.M. Bleeker-van Velzen 

(kamervoorzitter)    (juridisch secretaris) 

 

 

 

 

Afschrift verzonden d.d.: 

Paraaf ambtelijk secretaris: 




