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- Op 29 mei 2009 is bij aangifteformulier gedateerd 27 mei 2009 tegen betrokkene aangifte gedaan, als hierna

vermeld.

- Op 30 juni 2009 was de aangifte compleet, waarna de tuchtcommissie de aangifte in behandeling heeft

genomen.

- De betrokkene is per aangetekende post met bericht van ontvangst en per gewone post, beiden verzonden op
2 juli 2009, in kennis gesteld van de tegen hem ingediende aangifte en de geplande datum van mondelinge

behandeling.

- De betrokkene heeft geen verweerschrift ingediend.

- Tuchtcommissie noch KNBB heeft van betrokkene een bericht ontvangen waarin hij te kennen geeft prijs te
stellen op een mondelinge behandeling van de aangifte.

- De tuchtcommissie heeft de zaak derhalve schriftelijk afgedaan.
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4. Aangifte/grondslag van de tuchtzaak

Aangever heeft bij formulier met diverse bijlagen, ontvangen 29 mei 2009 en 30 juni 2009 van de volgende
overtreding aangifte gedaan:

Or B s tijdens de competitiewedstrijd | driebanden | :c/ovden te

I i/ betrokkene een dopingcontrole uitgevoerd. Uit analyserapport zoals de Dopingautoriteit dit van het
dopingcontrolelaboratorium heeft ontvangen blijkt dat na analyse in het A-deel van het urinemonster met nummer
B " betrokkene de stof benzoylecgonine (een metaboliet van cocaine) is aangetroffen. De aanwezigheid
van deze stof is bevestigd in de analyse van het B-deel van het urinemonster.

Cocaine komt voor op de Dopinglijst 2009 behorende bij het Dopingreglement van het Instituut Sportrechtspraak
dat door de KNBB wordt gehanteerd onder de categorie “stoffen en methoden die zijn verboden binnen
wedstrijdverband”. De aanwezigheid in het urinemonster van een metaboliet van een stof die op de genoemde lijst
staat vormt een overtreding van artikel 3 van het Dopingreglement.

5. Gelet op:

- de aangifte van de KNBB gedateerd op 27 mei 2009, door het secretariaat van het ISR ontvangen op 29 mei
2009;

- het op 30 juni 2009 door het secretariaat van het ISR ontvangen statusrapport dopingcontrole van de
Dopingautoriteit gedateerd 8 juni 2009;

- de overeenkomst tussen de KNBB en de Stichting Instituut Sportrechtspraak;

- de statuten van de KNBB;

- de kennisgeving van de aangifte door het ISR aan betrokkene, verzonden op 2 juli 2009 per gewone een
aangetekende post;

- het op 25 juli 2009 door het ISR van TNT Post ontvangen bewijs dat de aangetekende zending niet door
betrokkene in ontvangst is genomen of is afgehaald;

- de email van de secretaris van het ISR aan betrokkene gedateerd 27 juli 2009.

6. De tuchtcommissie:

- verklaart zich bevoegd om van de tuchtzaak kennis te nemen;

- besluit de tuchtzaak schriftelijk af te handelen;

- verleent verstek tegen betrokkene;

- acht genoegzaam aannemelijk dat de betrokkene de onder 4 vermelde overtreding heeft begaan;
- legt de navolgende straf op.

7.  Strafoplegging

- De tuchtcommissie legt ingevolge artikel 38 lid 1 van het Dopingreglement aan betrokkene de straf op van
uitsluiting voor een periode van twee jaar. Op grond van het bepaalde in artikel 46 lid 1 van Dopingreglement
vangt deze periode aan op de datum van deze uitspraak.

- De tuchtcommissie bepaalt dat de kosten die zijn verbonden aan de behandeling van deze tuchtzaak, onder
meer bestaande uit de kosten van bijstand van de ambtelijk en juridisch secretaris, € 505,00 bedragen en dat
deze kosten ten laste van betrokkene worden gebracht. Dit bedrag dient binnen een maand na deze uitspraak
door de betrokkene aan de KNBB te zijn voldaan, bij gebreke waarvan er sprake is van een overtreding van het
Tuchtreglement van het ISR.
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8. De tuchtcommissie motiveert haar uitspraak aldus

Ter zake van haar bevoegdheid overweegt de tuchtcommissie:

De betrokkene is geregistreerd als lid van de KNBB.

Krachtens artikel 7 lid 1 van de Statuten van de KNBB zijn de leden onderworpen aan de onafhankelijke
tuchtrechtspaak van de KNBB.

Krachtens de daaropvolgende leden van ditzelfde artikel zijn het Tuchtreglement en het Dopingreglement van het
Instituut Sportrechtspraak met bijbehorende bijlagen, waaronder de zogenaamde Dopinglijst, van toepassing op de
tuchtrechtspraak van de KNBB en is deze tuchtrechtspraak opgedragen aan de tuchtcommissie van het Instituut
Sportrechtspraak met uitsluiting van andere organen.

Op grond van het bovenstaande acht de tuchtcommissie zich bevoegd om van de onderhavige tuchtzaak kennis te
nemen.

Ter zake van de aangifte overweegt de tuchtcommissie:

De onder 4. bedoelde aangifte is namens het bestuur ingediend door de heer |l hicrtoe gemachtigd door
twee bestuursleden van de KNBB. De tuchtcommissie beschouwt derhalve de aangifte als gedaan door het
bondsbestuur van de KNBB conform artikel 34 van het Dopingreglement jo. artikel 9 lid 2 van het Tuchtreglement.
De aangifte voldoet aan de in het Tucht- en Dopingreglement daartoe gestelde vereisten en is tijdig ingediend zodat
naar het oordeel van de tuchtcommissie geen beletselen bestaan deze in behandeling te nemen.

Ter zake van het verlenen van verstek en afdoen zonder mondelinge behandeling overweegt de tuchtcommissie:

De door de tuchtcommissie aan betrokkene verzonden aangetekende brief van 2 juli 2009 met kennisgeving van de
aangifte is door betrokkene niet in ontvangst genomen of afgehaald op het postkantoor. De per gewone post
verzonden brief is niet retour ontvangen.

De tuchtcommissie is uitgegaan van de juistheid van de NAW-gegevens van betrokkene zoals deze op de aangifte
staan vermeld. De secretaris heeft deze gegevens na het uitblijven van enige reactie van betrokkene nogmaals bij
het bondsbureau van de KNBB geverifieerd en deze bleken overeen te stemmen met de ledenadministratie van de
KNBB. Voorts is getracht contact met betrokkene te zoeken door te bellen naar zijn mobiele nummer. De oproep
werd niet beantwoord en de secretaris heeft een bericht ingesproken. Ook is door de secretaris nog een email
verzonden naar betrokkene met het nadrukkelijke verzoek om te reageren.

Al deze pogingen hebben geen reactie van betrokkene opgeleverd. De melding van de Dopingautoriteit van 8 mei
2009 gericht aan hetzelfde adres, heeft betrokkene — zoals blijkt uit de ontvangstbevestiging — wel bereikt.
Hetzelfde geldt voor de brief van de Dopingautoriteit aan betrokkene van 3 juni 2009.

Met verwijzing naar het bepaalde in artikel 63 van het Dopingreglement zal de tuchtcommissie verstek verlenen en
de dopingzaak schriftelijk afhandelen zonder communicatie met, inbreng en/of participatie van de betrokkene.

Ter zake van de overtreding overweegt de tuchtcommissie:

De tuchtcommissie stelt vast:

- betrokkene is lid van de KNBB;

- betrokkene is op | tidens de I competitiewedstrijd driebanden |GGG
gehouden in . ingeloot en aangewezen voor de op die datum bij die gelegenheid door
dopingcontrole official Jjjj van de Dopingautoriteit (hierna: de DCO) in opdracht van de KNBB uitgevoerde
dopingcontrole;

- de hierboven bedoelde dopingcontrole heeft plaatsgevonden in overeenstemming met het gestelde in de op dat
moment van kracht zijnde “International Standard for Testing”;

- oo I V' heeft de betrokkene zich gemeld in het dopingcontrolestation en heeft de
dopingcontroleprocedure een aanvang genomen;

- de dopingcontroleprocedure is afgerond op | vV

- bij de dopingcontrole is geen begeleider aanwezig geweest;

- de betrokkene is op basis van zijn paspoort met nummer |l gcidentificeerd als zijnde de
geselecteerde persoon;

- de betrokkene heeft tegenover de DCO niet verklaard medicamenten te hebben gebruikt;

- de betrokkene heeft zich schriftelijk akkoord verklaard met de gevolgde procedure;
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- het urinemonster van de betrokkene is verdeeld over het dopingcontrolemateriaal met nummer AJ N
(hierna te noemen het A-monster) en nummer B} (hierna te noemen het B-monster);

- beide monsters zijn op de voorgeschreven wijze verzonden naar de Dopingautoriteit en vervolgens door de
Dopingautoriteit verzonden naar het Dopingcontrolelaboratorium te || 21vaar het A-deel
van het urinemonster is onderzocht;

- op het formulier “chain of custody urine samples” staat aangetekend dat de zegel van de transporttas bij
aankomst in het laboratorium ontbrak;

- op of omstreeks 27 april 2009 is de Dopingautoriteit door het laboratorium |l in kennis gesteld van
de uitslag van het onderzoek van het A-deel van het urinemonster van betrokkene met nummer [Jjjiiili]- Het
analyserapport vermeldt dat in het A-deel van het urinemonster met nummer [Jjjjilij.- dat correct was
verzegeld, benzoylecgonine ( een metaboliet van cocaine) is aangetroffen;

- cocaine komt voor op de dopinglijst, behorende bij het Dopingreglement van de KNBB en moet daarom
worden aangemerkt als een verboden stof in de zin van artikel 1 sub 50 van het Dopingreglement;

- de Dopingautoriteit heeft dit analyseresultaat voorlopig aangemerkt als een positieve uitslag en de betrokkene
hiervan binnen de in artikel 29 lid 1 van het Dopingreglement genoemde termijn van 10 werkdagen bij
aangetekende brief gedateerd 8 mei 2009 schriftelijk op de hoogte gesteld;

- deze aangetekende brief is door betrokkene in ontvangst genomen. Dit blijkt uit de handtekening retourkaart
van TNT post die op 13 mei door de Dopingautoriteit is ontvangen;

- de Dopingautoriteit heeft ook de KNBB bij brief van 8 mei 2009 op de hoogte gesteld door toezending van een
kopie van de hierboven bedoelde brief aan betrokkene;

- de KNBB heeft vervolgens op 27 mei 2009, ontvangen op 29 mei 2009, bij het ISR aangifte gedaan als
hierboven vermeld, met daarbij de aantekening dat het statusrapport zou volgen;

- de betrokkene heeft geen gebruik gemaakt van zijn recht om aanwezig te zijn bij het onderzoek van het B-
monster, dat op 27 mei 2009 op verzoek van de Dopingautoriteit in il heeft plaatsgevonden;

- op of omstreeks 28 mei 2009 heeft de Dopingautoriteit van het laboratorium te il de vitslag van het
onderzoek van het B-deel van het urinemonster van betrokkene met nummer [Jjjjjiiliji ontvangen. Het
analyserapport vermeldt dat ook in het B-deel van het urinemonster met nummer [Jjjjiilij. dat correct was
verzegeld, benzoylecgonine ( een metaboliet van cocaine) is aangetroffen;

- de Dopingautoriteit heeft de betrokkene binnen de in artikel 29 lid 4 van het Dopingreglement genoemde
termijn van 10 werkdagen bij aangetekende brief gedateerd 3 juni 2009 schriftelijk op de hoogte gesteld van de
positieve uitslag van de analyse van het B-monster;

- deze aangetekende brief is op 8 juni 2009 door betrokkene in ontvangst genomen. Dit blijkt uit de
handtekening retourkaart van TNT post;

- de Dopingautoriteit heeft ook de KNBB bij brief van 3 juni 2009 schriftelijk op de hoogte gesteld van de
positieve uitslag. Nadat de KNBB het statusrapport van de Dopingautoriteit had ontvangen heeft zij dit rapport
aan het ISR doen toekomen waarmee de eerder gedane aangifte compleet was. Het ISR heeft de aangifte op
2 juli 2009 in behandeling genomen;

- de KNBB heeft de betrokkene conform het bepaalde in artikel 34 lid 5 van het Dopingreglement bij
aangetekende brief gedateerd 10 juni 2009 op de hoogte gesteld van het aanhangig maken van de dopingzaak.

In het A-deel van het binnen wedstrijdverband verzamelde urinemonster van betrokkene is benzoylecgonine, een
metaboliet van de binnen wedstrijd verband verboden stof cocaine aangetroffen. De analyse van het B-monster van
betrokkene heeft het resultaat van de analyse van het A-monster bevestigd. Op grond van het bepaalde in artikel 28
lid 6 van het Dopingreglement is hierdoor definitief sprake van een positieve uitslag. Daarmee staat de
aanwezigheid van de aangetroffen verboden stof vast. De tuchtcommissie is van mening dat het ontbreken van het
zegel op de transporttas niet van invloed heeft kunnen zijn op de integriteit van het urinemonster met nummer
B 2angezien de flesjes waarin de urinemonsters waren verzameld bij aankomst wel deugdelijk gesloten en
verzegeld waren. De enkele aanwezigheid van een verboden stof in een (urine)monster van een aangewezen sporter
vormt een overtreding van het Dopingreglement. De betrokkene was niet in het bezit van een geldige dispensatie
voor het gebruik van deze stof. De tuchtcommissie is dan ook van oordeel dat de overtreding van artikel 3 lid 1 van
het Dopingreglement door betrokkene genoegzaam aannemelijk is gemaakt.
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Terzake van de strafoplegging overweegt de tuchtcommissie:

Ingevolge het bepaalde in artikel 38 1lid 1 van het Dopingreglement wordt een eerste overtreding van artikel 3
bestraft met een periode van uitsluiting voor de duur van twee jaar, tenzij is voldaan aan de voorwaarden genoemd
onder a) of b) van ditzelfde artikel. Cocaine is geen specifieke stof. De sporter heeft niet aangetoond dat sprake zou
zijn van het ontbreken van (aanmerkelijke) schuld of nalatigheid en evenmin heeft hij voorafgaand aan deze
dopingzaak een bekentenis afgelegd. Het bondsbestuur heeft niet aangetoond dat sprake zou zijn van verzwarende
omstandigheden. De tuchtcommissie constateert dat aan geen van de voorwaarden voor het reduceren/verlengen
van de standaard sanctieperiode is voldaan.

Terzake van de kostenveroordeling overweegt de tuchtcommissie:

De overtreding waarvan aangifte is gedaan is bewezen verklaard en op grond hiervan is een sanctie opgelegd. De
tuchtcommissie bepaalt- onder verwijzing naar het bepaalde in artikel 16 lid 9 van het Tuchtreglement ISR- dat de
aan de behandeling van deze zaak verbonden kosten ten laste van betrokkene worden gebracht.

9. Beroep in geval van een uitspraak van de tuchtcommissie

Van deze uitspraak kunnen zowel de betrokkene als de overige in artikel 53 lid 2 van het Dopingreglement
genoemde partijen en organisaties binnen 21 dagen na de datum van ontvangst van deze uitspraak, die geacht wordt
twee dagen na de datum van verzending te zijn gelegen, beroep instellen bij de commissie van beroep van het
Instituut Sportrechtspraak. Het beroep dient schriftelijk te worden ingesteld met gebruikmaking van een
standaardberoepschrift dat kan worden verkregen bij het ambtelijk secretariaat of door het te downloaden van de
website van het Instituut Sportrechtspraak: www.instituutsportrechtspraak.nl. Alleen een met behulp van een
standaardberoepschrift ingediend beroep wordt door de commissie van beroep in behandeling genomen.

Nieuwegein, 25 augustus 2009

mr.drs. M.A. Fierstra mr. A.M. Bleeker-van Velzen
(kamervoorzitter) (juridisch secretaris)

Afschrift verzonden d.d.:
Paraaf ambtelijk secretaris:
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